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Recht, 

SiicÄiOv *), ivAOLi^i **), fas^ jus ***), jufiuin^ re-' 
ctum^ juSf droit» Ein Act der freien Will- 
kuh r, d. i. eine Handlung, die aus einem folchen 
Begehr ungs vermögen entfpringt , das fich nach Ge«^ 
fetzen zu Handlungen felblt'befiimmen Icann, und 
mit dem Be^ufstfeyn verbunden ift, dafs es durch . 
feine Handlung feiner Selhrtbeltimmung genügen 
(feinen Gegenwand, nehuilich die Handlung , her« 
vorbringen) kann, Üt entweder recht oder un- 
recht {aut fas äut nefaSy aut rectum aut minus ^ 
rectum) (K. IIL *). Er ifi recht, fofern er eine 
pflichtmäfsige ThAt {factum licitum).iRi 
pfiichtiuäfsig aber ift die That, wenn ße nicht ^ 
einer Verbindlichkeit entgegen iß, und heifst dann 
blofs erlaubt (ZicUwm), die Freiheit aber^ 
die durch keinen entgegengefetztei^ Im- 
perativ ifingefchr änkt wird , d^e Er- 
laub niCs? oder Befu^nifs ***f) (facultas Tnorä-- 
lis). Eine Handlung in aber auch dann p flieh t- 
iiaäf5?g, wenn fie einer Verbindlichkeit gemäfs 
iß, und heilst dann Pflicht oder eine Handlung, 



*) uiriftoteL Tepic» lib^ VI. c. 3. 

«*> PtmtQM. 5. d0 Rtp. in Mab. m Bi^^ 

♦**J Cicerp in Ferr, Act, 2. lih, l. 41. 

****) Sie ift wieder völi zweierlei Art, die ethtfc1>e Erlrnib- 
nifs, vreim die Fteilieit durch keinen Impcratir einer G'ewiffena- 
fflicht, und die juridifche Erlaubnifs oder Be i; ugnifs in 
engerer Bedeutung, wenn iie durcli keinen IitiperAtiv einer 
K 9 c h 1 1 p f 1 i c h t eingefchränkt • wird. 

MMins jthih Wdrtmrhueh. 5. B«/. ' A ^ 



z Recht. 

zu der ich y erblinden bin. Aller Pflicht corre« 
fpondirt neh'mlich ein Recht, d. i. die Erlaub« 
nif3, fie zu vollbringen {T^ 8-)f f* Erlaubt (K. 
XXL XXIII.) % 

2) Es giebt aber auch gcwiffe Pflichten» 
denen B e c h t e 'correfpondiren » oder da ein Ande- 
rer di<i rechtliche Frlaubnifs {facultas juri' 
dica) hat , denjenigen zur Erfüllung diefer Fflich« • 
ten zu zwingen, dem fie obliegen ( jT. gO- Was 
heifsen hier nun Rechte, oder was ift ein Recht 
in diefer Bedeutung? Diefe Frage ift für den 
Rechtsgelehrten nicht leicht zu beantworten, wenn 
er (10h nicht durch leere Worte, oder dadurch, 
dafs er mit andern Worten daflelbe Tagt, aus der 
Verlegenheit helfen will. , Denn die Antwort: 
Recht ifi, was in irgend einem Lande die 
Gefetze zu irgend einer Zeit wollen, 
wfirde jener Frage ke^ih Genüge thun; weil es dar- 
auf ankommt, ob diefe Gefetze auch wirklich ver- 
ordnet haben, was Recht ift. Das Recht foU 
nicht (wie bei dem pofitiven Recht der Fall iß) 
von diefen pofitiven Gefetzen*, fondern vielmehr 
diefe von dem Recht abgeleitet werden. Die Fra« 
ge: was ift Recht? iß alfo für den Rechtsge- 
lehrten eine eben fo fchwierige Frage, als für 
den Logiker die Frage: was iß Wahrheit? 
Jene Antwort: was die Gefetze eines Landes vor- 
fchreiben , pafst eigentlich nur auf die Frage; 
was iß Rechtens? Davon iß aber die Rede 
nicht, wenn es auf die Reßimmung des Recht»- 
begriffs ankömmt. Denn beiden Gefetzen eines 
Landes iß immer noch die Frage: ob das, was fie 



*^ Dslier hat ^as ptaktifcha Naturwefen, d. L ein Sinnein^efen 
mit einem freien Willen, zu jeder Pflichterfüllung ein Recht; und 
et kann nichts Pflicht feyn, wozu kein Recht Torhandeu ift it. Mei- 
ne örundl. zur Met. der Rechte , %. 4g), Wir haben ein Recht, un- 
fere Pflicht zu th^n (f. Beitrag zui* Ber, der Urtheil« des VabU über 
^*e franzöf. Wer. i Th. S. 26 J, 
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Recht. - 3 

vollen^ auch recht fei? Es kommt alfo hiet auf 
ein allgemeines , Kennzeichen'^ an , woran *man 
Recht nnd Unrecht erhenhen kann. Diefes 
Kennzeichen ift in keiner .Erfahrung, fondern 
allein in der blofsen Vernunft zu linden, um zu 
einer möglichen *p6fitiven Gefetzgebung zur Grund- 
lage zu dieBen (K. XXX. f.). .^ , 

• 

3. Der Begriff, des Rechts aber» in fö fem 
er fich auf eine ihm correfpondirende Verbindlich- 
Keit eines Andern bezieht, d. i. der allein ächtmo- 
ralifche Begriff deflelben» betrifft: 

» 

a. nur das äufsere, und zwar praktifch^t 
Verhältnifs einer Perfoli gegen eine andere^ 
in fo fern ihre Handlungen als Facta auf einander 
(unmittelbar oder mittelbar) Einflufs habend *) aber 

&. bedeutet er nicht das Verbältnifs der Will- 
l&nhr auf den W unf ch (folglich auch auf das blofse 
Bedörfnifs) dei Andern, wie etwa in den Hand- 
lungen der Wöhlthätigkeit oder Hartherzigkeit^ 
(ondern lediglich auf die Willkühr des Andern **). 

c. In diefem wechfelfeitigen Verhältnifs der 
Willkühr .kömmt auch gat nicht die Materie 
derfelben, .d. i. der Zweck, den ein jeder mit 
dem Gegen ftande» <fen er will, zur Abficbt hat, 
in Betrachtung, z. B. es wird nicht gefragt, ob Je- 
mand bei der Waare, die er zu feinem eigenen 
Handel von mir kauft, auch feinen Vortheil finden 



*) Ein ifolirte« pnktifchet Ni|tiirw«fen hat kein« Rechte» 
Sobald aber noch ein zweitea praktifches Naturwefen gefetzt -wixd» 
iuben auch beide Rechte (f. Meine Orundl. (. 135. fj« 

**) Den unvoUkomnienen Pflichten ftehen keine Rechte gegen- 
über» der Fordernde kann in diefem Fall nicht fagen: du folllt;« 
fondem: raöchteft du« ich wünfchte von dir (f. Meine 

' A 2 



4 Reicht. 

werde y oder nicht, fondeni es wird nur nacktler 
Form iai Verliältnifs der beiderfeitigen Willkühr, 
fo fern diefe letztere blofs als frei betrachtet 
wird, oder dfen _fo'rnsal cn^Bedingungen der 
äufsern Freiheit, gefragt^ und ob die Hand- 
Jimg eines von beiden ßch mit der Freiheit des 
andern nach einem allgemeinen 6 e fetze ztifam* 
men vereinigen laffe. *) {K. XXXII. f. T. 4.) 

Nach dicfer Erörterung ift alfo das Recht 
der Inbegriff der Bedingungen (c), 
unter denen die WillRühr des Einen mit 
der VViHkühr des Andern (b), nach einem 
allgemeinen Gefetze der Freiheit (c), zu- 
fammen vereinigt werden Kann (a).^ Bei 
dem Recht homnit es alfo darauf an , i) dä(b die 
^illkühr zweier Menfchen mit einander vereipigt 
werden könne j 2) dafs diefes nach einem allge- 
meinen iPreiheits- (nicht Natur-) Gefetze ge- 
fchehe. Der Inbegriff der Bedingungen aber, die 
diefes möglich machen^ heifst das Recht. Ich 
habe z; B. das Recht, den Apfel, .den ich gekauft 
liabe, zu eflen, heifst; der Käiifcontract, durch 
d^n der Apfel mein Eigenthum ward, macht es mir 
möglich, den Apfel zu eflen, ohne dafs die Will- 
kühr irgend eines andern Menfchen, fobald ß^ fich 
an das Freiheitsgefetz des Kaufcontracts bindet, et- 
was dar wider haben kann* oder es hindern darf. 
Das, was es mir möglich macht, ifi alfo: dafs er 
durch den Kaufcontract mein Eigenthum iß, dies ift 



*) Niclit ein O b j e c t » Jas eines B e d ü rf ^ i f f e i wegen be- 

Sehn wird , beitimrat das B^geKrtihgsverrnöeen , wenn et <jlurch 
M Sittengeferz beltimmc wird, und ^in Wille i&, fondern dftsje* 
nijge f wodurcU das G^feu nicht blofs Mibcime oder Regel für diefen 
od^r jenen, Tendern i|.r jeden Willen d. i. Gefete iS: alfo feine 
Allgeniein|;ültigkeit, die blofse Form des Gefetzes (in der lijthik 
nehmlich ifi fie zdglfich der 2!i w e c k • in der Rechtslehre aber 
blofs das, wus eine Handlung zu einer rechtlichen macht, üo 
mag übrig«ni, ans welcher Abücht es fei, gefcheheh) (f, M., Gr, 
^. 35). 
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die Bedingung, ihn mit der Einstimmung der 
Willliuhr Anderer nach Freiheitsgefetzen zu eflen, 
und in diefen Bedii^gungen beltehet mein Becht, 
S. Mein, 13. Das allgemeine Principdei 
Rechts findet man ißk Art. Kirwerbung. 14. 

Eskönmitabet nur, wfnn man Tugend zur 
Abficht hat, darauf an, dafs man behaupte, man 
mufle auch darum die Handlung thun oder laf* 
fen, weil es das allgemeine RechtsgeTetz vor« 
fchreibt, aufserlich fo zu handeln, dafs der freie 
Gebrauch der WilUkuhr mit der Freiheit von Je» 
dermann nach einem allgemeinen Gefetze zuPam- 
men befiehen kann. Wenn man aber blofs vortra* 
gen will, w^as recht iit, fo darf und Toll man 
jenes' Rechtsgefetz nicht als Triebfeder der 
Handlung vorfiellig machen *) ( K. XXXI f^. R, 
137.). Ich habe (Grundl. 5. 26.) das Recht 
durch die objektive Gültigkeit einer For- 
derung erklärt, und verftehe darunter eine fol* 
che Aeufserung der Willkühr, in Anfehung wel- 
cher die Will kühr d^s Andern verpflichtet i(t, wel- 
ches fich darauf gründet, dafs die Aeu&enjuig der 
Willkühr des Einen mit der Verbindlichkeit des 
Andern, wegen der Allgemeingültigkeit der Gefetz- 
gebung der Vernunft (dem Inhalt nach), i d e n t i f c h 
Ut, d. h. das, was der eine rechtlich fordert, 
dazu ift der Andere verpflichtet (a. a. O. §• 41.). 
Diefe objective Gültigkeit einer Forde- 
rung iß alfo nichts anders als diejenige Befchaf- 
fenheit der reiben, dafs fie Jedermann für gültig an- 
erkennen foUte , oder die die objective Vereinigung 
des Willen^ möglich macht; folglich befleht fie 
eben in den Bedingungen, unter denen die 



*) Et ift bei dem RecEt ^t nicKt die Fritge» ob der Verpflieh* 
tete.der Teiner VerbindUcb^eii genflget, dabei aue Pflicht handie^ 
fondem nur» ob er äofserUch Teiner Verbindlichkeit uMfakonmii 
(C Meine GrondÖeg. sur MeupK der Rechte, %. 4S0* 
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Vereinigung der TVillhühr nach Freiheitsgcfetzen 
möglioh'ift. Die obj.ective Gültigkeit einer 
Forderung und die Bedingungen der Ver- 
einigung der Willkühr nach Freiheits- 
ge fetzen ift daher identifch und beides die Heal- 
erklärung des Rechts. 

m 

■' 4* K. ibeweifet nun folgenden Satz; der das 
oberfie Princip der Rechtslehre iß, als einen Lchr- 
fatz, aber aus dem Satz des Widerfpruchs^.d. h. ^w^eil 
er analytifch ift, durch logifche Entwickelung 
der Begriffe des Rechts und Zwanges. 

Das Recht ifi mit der Befugnif^ aus- 
serlich zu zwingen verbundent 

• 

Vorbereitung, 
a« Das Recht ift erklärt in 3, 

b. Die Befugnifs ift erklärt in i. 

c. Der äufsere I^wang ift ein Hindernifs 
od^r Widerftand, der der äufsern Freiheit ge- 

/ fchieht« 

Beweis« , 

a. Der Widerftand , der dem Hindemifle einer 
Wirkung entgegengefetzt wird (äufserer Zwang des 
äuisern Zwanges) ift eine Beförderung diefer Wir- 
,liung und ftimmt mit ihr zufammen; 

f 

ß. Nun ift alles, was Unrecht (einer Ver- 
bindlichkeit entgegen) ift, ein Hindernifs der äus- 
sern Freiheit nach allgemeinen Gefetzen (K. 
XXXIII.)^ 

7. Folglich befördert (nach a) der aufsere 
Zwang (Vorher, c), der dem Unrecht entgegen- 
gefetzt ^ird, den Gebrauch der äufsern Freiheit 
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nach allgemeinen Gefetzen und fHmmt mit ihr zu- 
üaminen^ 

^^. Ein Imperativ hingegen, der dem äursern 
Zwange entgegengefetzt wäie, welcher dem Un- 
recht entgegengefetzt wird, würde eine Verbind* 
lichkeit auflegen zu dem, was das Unrecht beför* 
dert und mit ihiu zufammenftimmen , und alfo felbfi 
Unrecht feyn^ welches fich widerfpricht; 

€• Alfo ift der aufsere Zwang, der deiii Un« 
recht entgegengefetzt wird, recht, oder es giebt 
eine Befugnifa zu diefem Zwange (Vorher. b.)> 

^. Nun wurde aber kein Recht inöglich feyn 
ohne den äufsern Zwang, der den Hinderniflen 
des Rechts entgegengefetzt wird; alfo gehört die 
Befugnifs, äufserliph zu zwingen, felblt zu dem* In* 
begriff der Bedingungen , unter welchen die Ver* 
emigung der Willkühr nach Freiheitsgefetzen mög« 
lieh ilt, d, h. zum Recht (Vorher, a.); 

1). Folglich ift das Recht mit der Befug- 
nifs äufserlich zu zwingen (analytifch) 
verbunden oder diefe Befugnifs gehört zum Be- 
griff des Rechts; welches zu erweifen. war (K* 
XXXV. r. 3I-) 

m 

Die Befugnifs zu zwingen habe ich eben- 
falls (f. Grundl. $. 144.) behauptet: „Da kein prak« 
tifches Naturwefen A die unnachlafsliche Pflicht 
gegen ein anderes B haben kann , alle Pflichtver- 
letzungen delTelben zu dulden; weil fonß B ein 
Recht haben müfste, alle feine vollkommenen *) 



>. 

*j) Vollkoniiiittne Pflichten gegen Ana er« find ftett^ 
Recntsjpf liehcen, daher habe ich ne noch in der Griindleffiing 
für .einerlei gehalten ; allein es eiebt euch vollkommeiie Pflich- 
ten gegen u.ns felbCt» und diefe und keine Rechtipflichten. S. 
FfU(^ht, vollKommetie. 
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Pflichten gegen A zu verletzen,- d; h. ein Rachi 

A zu kränken, yirelches lieh wider fpric I:» I 
(d. i. gegen den Satz des Widerfpruchs iß): fo ii; 
es auch nicht rechtswidrig, wenn dasjenige prak 
tifche Naturwefen, welches feine unnachlalsHchi ^ 
Pllicht gegen das Andere Terietzt, von demtelH 
ben zur Pflichterfüllung gezwungen »wird;* Dahe^ 
giebt es eine Befugnifs zum Zwange des Pflicht:^ 
vergeflTenen, oder, eine Z wang^bef ugnifs, ein^ 
Zwangserlaub nifs, ja, fogar eine Zwangs^ 
pf licht, d. i, eine Pflicht gegen > liiift felbft, aixn 
dere zu zwingen/* K. aber hat zuerfi gezeiji;tj 
dafs die Befugnifs zu zwingen zttmiBj^griff des 
Hechts gehört. 

* 5. Man nennt das Recht;, in fo fern mit; 
aemfelben die Befugnifs zu zwingen^ ver- 
bunden ifl, auch dps 

ftfficte Recht oder das Recht tn en'ger Be- 
deutung, das enge Recht (^ius firicturn, droit 
etroitf rigoureux) ( K. XXXVIIL); weil man 
fleh noch ein gewifl"e3 Ret^ht dei^kt, bei welchem 
die Befugnifs zu zwingen durch kein Gefetz be-^ 
fiimmt wei^den kann, ^welches man das Recht in 
weiter Bedeutung, im weitem Sinne dus la- 
tuifif droit d'equite et de nec.effitey nennt, 
und welches nachher erklärt werden foli. Allein die- 
fes widerfpricht dem B'e griff des Rechts, wel- 
ches ohne Befugnifs zu .zwingen nicht denkbar 
ift. Das ftiricte oder eigentliche Recht kann 
auch als die Möglichkeit einiss mit Jeder- 
manns^ Freiheit nach allgemeinen Gefe- 
tzenzufammenftimihenden dutchgängi- 
geil wechfelf eitigen Zwanges vorgeßellt 
werden.* ^Oäs heifst, da^ Recht beHf^Kt nicht et- 
wa aus zwei Stücken, der Verbindlichkeit Jeman- 
des geg%n, mich nach einem Gefetz, und meiner 
Befugnifs, ihn zu zwingen, feiner Verbindlichkeit 
nachzukommen. Sondern , der Begriff des Rechts 
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bdftehct unmittelbar in der Möglichkeit, voM Jeder* 
manxis Freiheit einen allgemeinen wechfelfeitigen 
Zwang za verknüpfen; diefe Möglichkeit ift eben 
der Inbegriff . der Bedingungen , unter welchen die 
wechfelfeitige Willkähr nach Freiheiisgefetzen aU 
lein 2u vereinigen ifi. Wenn nian beim -Recht^ 
noch v<m der Befugnifa zu zwingen abltrahirt, fo 
bleibt nichts übrig als die Idee, dafs femandas 
Freiheit überhau{>t um einer Verbindlichkeit willen 
eingefchränkt iß; dies nennt man auch wohl das 
Recht überhaupt (üa laxiori fenfu fufntian)f 
nehmlich deflen, ^^g^n den jener die Verbindlich- 
keit hat. Allein das R«ch t hat nur das' i&um Ge- 
genfiande, was in Handlungen aufserlich feyn 
kann, denn was in Handlungen innerlich Üt, 
£. B. die Abliebt derlelben, ift der Gegenftand der 
Tugend' und gehört in die Ethik; Das Recht 
überhaupt, welches ohne Zwailg wäre«' wi'irda 
alfo inua&er etwas Ethifches fevn , weil es bei dem« 
£elben an änfsern BeftittimuiigHgrnriden fehlen, 
und alfo kein andrer 'Beltimoiungsgrund übtfig h\^ 
ben wüsde, als dafs jeder feine Freiheit um der 
Verbindlichkeit willen einfchranftt, Welches aber 
eine Bedingong i^äre , die nicht den ßegriff das 
Rechts« fondem eine ethifohe Forderung gäbe« 
Al£b Äft das. ftrict« oder eigentliche Recht 
dasjenige, welches keine andern Beftim«^ 
mungsgründaals blofs die äufsern for« 
dert; denn abdann^iit es r^n und mit keinen Tu* 
gendvorfohriften Termircht. Ein Ttrictes, enges 
Recht kann man alfo nur das völlig äufsera 
nennen, dem gar nichts I n n e r e s beigemifcht ift 
(K. XXXVI.). Diefes äufsere Recht gründet lieh 
nun 2war auf dem Bewufstreyn der Verbindlich* 
keit eines Jeden nach dem Gefetze, aber es darf 
und kann fich auf diefes Bewufstfeyn nicht als 
Tri'ebfeder berufen, fondevn fufset lieh blofs auf 
dem Princip der Möglichkeit eines mit der Frei- 
heit von Jedermann nach allgemeinen Gefets&en zn 
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Tfremigenden Zwanges. Wenn alfo getagt wird:> 
ein Gläubiger hat ein Becht^ von dem S^chuldner 
die Bezahlung feiner Schuld tu f ordern , fo bedeu- 
tet das 9 dafs es fehr wohl piit des Schuldners und 
Jedermanns Freiheit befiehen kann 9' wehn der 
Gläubiger den Schuldner zur Bezahlung zwingt. 
Recht imd Befugnifs zu zwingen bedeuten 
alfo wxetlei (K. XXXV. ff.). Es giebt alTo aller- 
dings » wie ich (Grundleg. 132. 133. 143O gea^eigt 
habe« k^in Recht zu zwingen, fondern das Rech t< 
ifi die Befugnifa zu zwingen. 

6. Das Gefetz eines mit Jedermanns Freiheit 
nothwendig zufammenfiimmenden Zwanges im« 
tefr dem Princip der allgemeinen Freiheit ift gleich* 
jTam die Cotiftruction (f. Gonftrüction) des 
Begri£EB des R^echts. Das heifst, man kann da- 
durch das Recht gleich fam in einer, reinen An- 
fchauung a priori darftellen, indem man di^ wech- 
(elfeitage Wirkung der freihandelnden Wefen nach 
der Analogie der Möglichkeit freier Bewegungen 
der Cörper unter dem Gefetze der Gleichheit 
der Wirkung und Gegen w.irkung betrachtet« 
In der reinen Mathematik leiten wir die ^ Eigen- 
fchaften ihres Objects nicht unmittelbar vom» Be-i 
griff delTelben ab, fondern können fie nur durch 
die Gonftrüction deOelben entdecken. Eben 
fo lernen wir nicht fowohl aus dem Begriff des 
Rechts, als vielmehr aus der Darfteilung, def« ' 
leiben durch den unter allgemeine Gefetze gebrach- '^ 
ten, mit ihm zufammenitimmenden , Zwang die ''^ 
Eigenfchaften des Hechts kennen. \ So wie aber '^ I 
dem dynamifphen Begriff der Wechfelwir- 'l! 
kung in der reinen Mathematik (z. B. der Mecha-^, 
nik) der blofs formale der Gemeinfchaft (z. ^ 
JBv des Raums) zum Grunde liegt (f. Gemein- ^ 
(chaf t, II.); fo hat auch die Verilunft den Ver-'^a 
fiand mit (idealen) Anfchauungen a priori zum Be^'^^^i 
huf der Gonftrüction des Rechtsbegriffs verforgt. H 
Das Rechte (rectum) wird durch das Gerade ver-W 
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fnnlicht, und iß als folches theils dem Kram-* 
men, theils dem Schiefen entgegengeletzt. Das 
Gerade, das dem Krummen entgegen gefetzt 
lieht, ifi die innere Befchaff enh eit einer 
Linie von der Art, dafs es z>Arifchen zwey gcge* 
benen Puncten nur eine einzige geben Icann; 
das Gerade, das dem Schiefen entgegengefetzt 
lieht, ift^ie Lage zweier einander fo durch- 
[chneidenden oder zufammenltorsenden Linien , dafs 
die eine lieh nicht mehr nach der einen als nach 
der andern Seite der andern Linie hinneigt, von! 
welcher Art es auch nur eine einzige (die fenk« 
rechte oder den Perpendikel) geben kann« 
Diefe beiden Linien verfinnlichen nun das Recht, 
denn es giebt eben fo auch nur Ein Recht, dits^ 
fo wie alle gerade Linien auf einander fallen , fü^ 
alle Menfchen , an allen Orten und zu allen ZeU 
ten, daflfelbe ift, und das, fo wie der Perpendikel 
den Raum von beiden Seiten glieich abtheilt, einem 
Wen das Seine (mit mathematifcher Gefnauigkeit) 
ieltimmt. In der Tugendlehre (Ethik) darf 
diefes nicht erwartet werden, denn was in derfelJ 
ten für den einen Pflicht ift, das ift es nicht im- 
mer auch für den andern, auch kann fie einen *ge- 
wiflTen Raum zu Ausnahmen (latitudinefn) nidhli 
verweigern. 

7. Aber es fcheint doch auch in der Rechts- 
lehre z Vir e i R e c h t e zu geben , für die kein gc- 
fctzlicher Zwang befiimmt werden kann, weil es 
für fie keine Rechtsentfcheidung giebt. ^ Epikur 
fiellte fich vor, dafs z^wrif^hen den Terfchiedenen 
Welten, die er annahm, ein Zwifchenraum liege^ 
ien er Zwifchenwelt ( jutfraKOffjut/oy ) nannte. 
[Diog^ Laertius L 10. epifi. ad PythocL). Cicero 
kat es an mehrern Orten (z. B. Fuüb. 2, 23.)'^''^ 
^nmundia überfetzt. Jene Rechte, fagt K., geb^ 
ren gleichfam in eine folcHe Zwifchenwelt , f 
nian kann fie weder. zu dem ft rieten Recht, 
'iem Qebiet der eigeptlichen Rech tsle. 
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noi^h zu dem Gebiet d^r Tueend lehre rechnen 
(K. XXXVII. f.). Diefe beiden 7«weideuligefi Rechte 
find: die BiUigl^eit ( C Billigkeit) und das 
Nothrecht. Die Billig:keit itt es ei^eullicht 
welche ein Recht ohne Zwai)g feyn fpll. £)as 
Moth recht foll aber gar ein Z wang ohne Recht 
feyn. Diefe DOppellinnigke^t, dafs lie flechte 
tmd auch keine Rechte feyn foljen» beruhet ei« 
^ gentlich darauf , dafs' es Fälle giebt, yi welchen 
das Recht bezweifelt wird, und ^u deren Kntfchei* 
düng kein Richter aufgehellt werden kann (K. 
XXXVIIL f.). Ich will hier zum I^eifpiel das 
Nothrecht (Jw necefßtafis, d^r,oit de r^eeej^ 
/Ue) erläutern. ,Das Nothrecht foll eine B e« 
xug.nifs feryn , im FaH der Gefahr ^^% 
Verlufts meii>4& e.igenen Lebens, eineni 
Unfchuldigen dasLebep zu nehmen. 
%% fällt in die Augen , dafs hierip ein Widerfpruch 
4er Rechtslehre mit ficb felblt enthalten feyn muf» 
(e. Denn es.ifi hier nicht die, Rede von einem 
ungerechten .Angreifer meines Lebens, dem ich 
etwa durch Beraubung des feinigen zuvorkomme 
{Ü4s' inculpatae tiuelae), wo felbß die Anempfeh- 
lung der Mäfsigung nur zur Ethik gehört; 
^nd^rn von einer erlaubten Gewaltthätigkeit ge- 
gen einen Unfchuldigen ( K: XLL). Es ift klar« 
dafs , hier voit dem Ausfpruch des Richters über eine 
folche That .^e Rede iit. Es kann nehmjich kein 
Strafgefetz geben, welches denjenigen den Tod 
^uerkennete, die z. B. in Gefahr, aus Mangel an 
{jisbens mittein, Hungers zu ßerben, einen Men* 
(ciien aus ihrer Mitte durchs Loos wählen und ihn 
Indien, ^m fich dureh den Genufs feines Fleifchea 
0m Leben tu. erhalten; oder die in Gefahr zu er- 
trinken., weil die Schaluppe, in die lie (ich beim 
Untergang ihres Schiffs warfen,, zu l^lein iß, ei- 
nige unter ßch' durchs Loos auswählen und fie ins 
Meer werfen; oder dem, der fich im Schiffbruche 
dadurch rettete, dafs er einen andern von dem Brette 
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IBefä, auf welchem er fich .mit ihm befindet« ^ 
Denn es ift . nicht möglich , dafs das Gefetz eine 
gröfsere Strafe auf eine folche That fetze, als den 
Verluft des^ Lebens. Aber ein folches Strafgefets 
wurde doch Niemanden von einer folchen That 
abhaltefa , der in Lebensgefahr wäre ; denn die 
Bedrohung mit einem noch ungewiffen Uebel 
(dem Tode durch den richterlichen Ausfpruch) 
kann die furcht vor dem gewiffen Uebel (nehnn 
lieh dem Er(aufen) nicht Viberwiegen. Alfo ift die 
That der gewaUthätigenoelbßerbaltung nicht etwa 
als unfträ flieh i^inculvahile) ^ fondern nur als 
nnftrafbar* {inpunihile) ^ zu beurtheilen, und 
diefe fubjective Straflofigheit (Unftraf* 
barheit) wird von den Kechtsgelehrten für eine 
objective (Unfträfliihheity Gefetzmä* 
fsigkeit) gehalten (K. XLI. f.). Der 6inn# 
fprnch des Noihrechts. heifst : Noth hat kein 
Chsboty {neceffitas non liabet legem ^ la nectj^ 
fitS n'ä point de Loi)^ und gleichwohl Kann 
keine Noth eine Ungerechtigkeit gefetzmäfsig mav 
<5hen ♦**) (K. XLII.). Man ficht, dals in der Rechts- 
beurtheilung nach dem Noth recht die Doppel^ 
finnigkeit {aecfuivocatio) ^ dafs es nehmliiih ein 
Recht und auch keins feyn foU ,- darin liegt^ 
dafs der* Betriff des Rechts nicht in einerlei Be^ 
deutung genommen wird. Denn foU das auch ein. 




C«ri, iam iufiut ille, fed JkmUms efi^ ^«i vitaä fume nomjtmrcat, dum 
pmrcU alienae. Der Fsll ift luer nur etwas ändert gefteUL 

**) Lactanüns lagt daher (L e, c XVIU,') gaax ric1iti|; : ysid s 
iußu9 faciHt ß mtctu$ fae^it in tmbmlm naufrmgimm? Nom ttwiims a 
teor: tnofrietur -potiusi ^mam oceidst* 

*♦*) Non imre natmrali ioUetmr obligatio oh fm mm o M -™^*- 
Sam. de Cocceji introd, ad' Crüt. iUuftrat. Diff. XV 
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Recht feyn, was nicht beßra^; werden' kann, fo 
iß das fogenannte Noth recht freilich ein Becht; 
Toll aber nur das ein Recht feyn ^ was keine 
Strafe verdient, fo kann das. Nothrecht un- 
möglich ein Recht feyn; denn die No^th kann 
UnrVcht nicht in Recht verwandeln. Und eben 
fo verhält es lieh auch n^t der Rechtsbeui;theilung 
nach dem fogenannten Billigkeitsrechte , £ 
Billigkeit. ^— Die allgemeine Einthei- 
1 u n g der Rechte findet man im Art. Naturrecbt 
und Erwerbung, 6. ff. — Es. follen nun die 
verfchiedenen Arten des Hechts nach der Ordnung 
d^es Alphabets erklärt werden. 

8. Aeufseres., äufse,rliche$. Recht {^ius 
exUrnwtiy droit exterieur)^ fo kann man auch 
das erworbene Recht nennen, oder das, delfen 
Gegenftand ein äufseres Mein ifi, f. Mein, 2. 

9. Angeb'ohrnes Becht .{ins connaturrif 
droit inne). Da die Rechte auch als morali- 
fches Vermögen Andere zu verpflichten, 
d. i. als ein gefetzlicher Grund zu den Pflichten 
Anderer (objective Gültigkeit der Forderungen) 
angrefehen werden können ; fo können fie zu bberß 
eingetheilt werden nach dem Urfprunge die- 
fes Gruiides zu Anfprüchen {^titulus^ titre) 
auf Andere: in das angebohrne und erwor- 
bene Recht. Das angebohrne Recht iit nun 
dasjenige, welches unabhängig von al« 
lern rechtlichen Act Jedermann von Na- 
tur zukommt (K. XLIV). Diefes angebohrne 
Hecht ift nur ein einziges, f. Mein, 3« ff. 

• IG. Begnadigungsrecht, f. Majeftäta- 
recht. 

II. Bürgerliches Recht (jus civile y droit 
civil)f das Recht, welches in der allge- 
mein e n auf s e r n Gefetzmäfsigkeit der 
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äufsern Freiheit durch ö f f en tl icli e.Ge- 
fetze befieht (S. III. 263 *), Ein folches Recht 
Üt z. B. das Staatscecht; denn das Recht itai 
Naturzuitande befteht auch in der aufsern 
Gefetzmäfsigkeit der äufsern Freiheit; allein diefe 
Gefetzmäfsigkeit im bürgerlichen Recht grün- 
det £ch auf eine allgemeine Bekanntma- 
chung der Gefetze, oder darauf, dafs dicfe öf* 
fentlich find (K. löu). Diefes Recht heifst da- 
her auch das öffentliche. Es giebt alfo imNa- 
t u r r e c h t *) auch ein bürgerliches Recht, 
nehmlich die Vemunftgrundlatze über bürgerli- 
che Gefetzgebung , und dies ganze Natur- 
recht mufs daher in das natürliche und bür- 
gerliche Recht eingetheilt werden (K. LH.), f.- 
fiecht, öffentliches. 

I2r Dingliches Recht, f. Sachenrecht. 

13. Dinglich - perfönliches Recht (iiu 
Ttaliter perfojiale , droit reellement perfonel). 
Der rechtliche Befitz (obz war nicht der 
Gebrauch) einet andern Perfon als einer 
Sache (K. 79.). Da diefervon K. zuerft gewagte 
Rechtsbegriff angegriffeü^ worden iß , fo hat ihn 
fein Entdecher auf folgende Art vertheidigt ( E^L 
Anm. zur Rechtsl. S. 3. ff.) : 

I, Logifche Vorb'ereitung. Wenn rechts- 
kundige Philofophen fich bis zu den metaphyfi- 
(chen Anfangsgründen der Rechtslehre 
(dem Naturrecbt) erheben wollen, ohne welche 
alle ihre Rechts wilTenfchaft blofs rtatutarifeh feyn 
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(Verordnungen aber nicht G^fet^e begr]3n<ien) 
würde, fo können lie über 4ie Sicherung derVoll- 
fiändigkeit ihrer Bintheilung der Recht8beg;rifFe 
nicht gleidigiiltig wegfehen , weil jene Wiflcn* 
fchaft fönlt kein Vernunftfyftem feyn würde. 
Die Topik der Pifincipien mufs vollßändig feyn'i d. 
i« es müITen alle denkbaren Plätze zu den Begriffen 
(Gemeinplätze, loci cojninunes) angezeigt wer*- 
den , obwohl hernach einer oder ^er andere diefer 
Begriffe für real unmöglich oder gar an fich wi- 
derfprißchend befunden werden und folglich weg- 
fallen folltel Die Rechtslehrer haben aber bisher 
nur zwei Geraeinplätze mit Rechtsbegriffen beletzt^ 
den des dinglichen und den des perfönli* 
chen Rechts, nach der Eintheilung aller ßnnli» 
chtn Gegenliände ^in Sachen und Per fönen. 
Nun fallen Perfonen blofs als Dinge in die 
Sinne und ihre Perfönlichkeit ift blofs etwas, 
was ihnen wegen ihrer praktifch^n Vernunft zu- 
kömmt, welches nicht in die Sinne fällt. - Es ift 
alfo natürlich, da überdem der Verftand den Be- 
jgriff der Sachen und Perfonen zu Einem Begriff 
mit einander verknüpfen kann, zu fragen: follte 
es nicht auch dln dergleichen Recht geben, nach 
Welchem Dinge wie Perfonen, alfo auf per- 
fönliche Art, ingleichem ein perfanliches 
Recht, nach welchem Perfonen gleich als wä* 
ren fie Dinge, oder auf dingliche Art, zu 
behandeln wären? Dafs dicfe Auffiellung von noch 
'zwei vor der Hand nur problematifchen Begriffen 
die Tafel di^r Eintheihinf; der Rechte erft logifch 
vollftändig mache, leidet keinen Zweifel. Die le- 
gi fc he Eiptheilung eines Begriffs, wie hier 
des BegrüFs eines Rechts, ilt die Beftimmung 
eines folrhen Öegriffs in Anfehung alles jAögh-^ 
eben, waä unter ihm enthalten ift, fofern es ein- 
ander entgegencefetzt, d. i. von einander unter- 
jTchi^eden itt. Der höhere Begriff, wie hier der 
des Rechts, heifst der eingetbeilte Begriff 
{divifum)f und die niedrigeren Begriffe, wie z. B. 
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das (llnglichiB und das perfÖitHclie Becht, 
heifsen die GUeder der Rintheilung (»lem-' 
bra divißojiis) (L. 225.)' Di* allgemeinen Regeln 
der logifchen Einlheilung Und folgende drei. 
Bei jeder Einlheilung eines Begriffs^ wie z. B. da» 
eines Hechts, ift darauf eu fcheni 

a. dars die Glieder der Kintheilnng fich einan* 
der ausfchliefsen oder entgegengefetzt feien; z. B« 
ein Recht ift entweder ein dingliche« oder 
nichtdin glich es; 

b. dafs fie unter einen hohem Begriff (conc^' 
tum co?n?nujtem') gehören, z.B. dingliche B echo- 
te und perfönlicbe Hechte gehören beide un- 
ter den huhern Begriff der Hechte] -^ und 

CDdlich 

c. dafs fie alle zufammen genommen die Sphäre 
des eingetfaeilten Begriffs ausmachen oder derfcl- 
ben gleich feien. So.liann es z. B. durchaus wei-> 
ter keine Hechte geben, als dingliche und nicht* 
dingliche, weil die letztem alle übrige unter 
Heb begreifen , die nicht dinglich iindi: Die Glie' 
der der Eintheilung muffen aber durch contra* 
dicrorifche Entgegenfctzung, nicht durch ein 
blofaes WiderTpiel (conträrä Entgegenfetzung), 
von einander getrennt feyn. So ßnd z> B. ding* 
liehe und nichtdingliche Hechte einander 
contradictorifch, hingegen dingliche und 
perfönlicbe Rechte durch ein blofses Wider- 
fpiel -von einander getrennt} denn die Merhmahle 
dinglich und perfönlich widetft reiten 
einander wphl, d. h. ein dingliches Etwa« 
^ann nicht ein perfönliches feyn, aber He 
derfprechien einander nicht, d. i. ein nie 
perfönliches Etwas mufs nicht gerade ein di 
liebes feyn (L. 226.)- Eine Eintheilung ih z* 
Glieder heifst eineDichotomie; wenn die 
theilung aber mehr als zwei Glieder bat, fo 

Mt^liatJlb^,fViirUrbm^.yBd. B 
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ße Pöiytohiie genaiine (L. 2tr^. So ift <)ie Sän- 
theilung der Rechte in dingl ich.e und fl^fcht- 
din^liche;' Dichotomie, die in dingliche, 
perfdtiliche , dinglichperfönliche und 
perfönlichdingliche, Folytomie. Alle Po- 
lytomie ift niaterial oder geht auf den Inhalt 
der Erkenntnifs, das Object. Die Dichotomie 
iß die einzige Eintheilung aus formalen Prin<^pien 
a -priori y alfo die einzige primitive Eintheilung. 
Demi ^die Glieder foUen einander entgegen gefetzt 
feyn, imd von jedem A iß doch das Gegentheil 
nichts mehr als Nicht- A (L. 227.). Die blofs lo- 
gifc he Eintheilung (die von allem Inhalt öder 
der Materie der Erl^enntnifs abßrahirt) iß alfo im« 
mer Di^h'Otomie» . Polytomie liann in der 
tiOgili gar nicht gelehrt virerdefi, denn dazu gehört 
Erkenntnifs des Gegenftandes, von der die Lo- 
gik abßrahirt (L. 22sO« Diejenige Eintheilung aber, 
von der in Anfehung des Bechts die Rede iß, 
nehmlich die metaphyfifche, kann auch Te- 
trachotomie (Eintheilung in vier Glieder) feyn. 
Denn aufser den zwei einfachen Gliedern der ISin« 
theilang, dingliches Recht und perfönliches 
Recht, kommen noch zwei Verhältniire der das 
Recht einfchränkenden Bedingungen . der Verbin« 
düng jener beiden Rechte hinzu, nehmlieb das 
Verhältnifs der Perfonen zu den Perfonen, als wä- 
ren fie Dinge, und zu den Dingen, als wären fie 
Perfonen. Man kann fioh. die Vollßändigkeit der 
Tetrachotomie der Rechte fo vorßellen: - 

a. Rechte auf Dinge als Dinge^ d. i. das 
Sachenrecht; 

b. Rechte auf Perfonen als Perfonen, 
d. i. das perfönliche Recht; 

c# Rechte auf Dinge als Perfonen, das 
wäre ein perfönlichdingliches Recht; 

d. Rechte auf Perfonen als Dinge, das 
wär6 äas dinglichperfönliche Recht« 
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Die reale Bföglichkeit det beiden letztera be* 
daff emer befondern Untetfuchung. Der Begriff 
eines a^nf. perfönliche Art' dinglichen 
Rechts (c) fallt ohne weitere Umfiände weg, dies 
wäre nehmlich das Rcfcht des^ Bedtzes einer ä u f- 
fern Sache als einer Per Ton. Ein folches 
Recht kann es nicht geben ^ denn ich kann Sa- 
chen nicht als Ferfonen befitzen, weil iie dann 
ein Recht gegen mich haben müfsten, welches (ich 
nicht denken läfst; denn eben darum lieirst ein 
äufserer Gegenftand, er fei lebendig. oder leblos, 
eine Sache, weil* er keine praktifche Ver- 
nunft , lind alfo auch weder Rechte noch 
Pflichten hat. Zu vernunftlofen Wefen kann 
gar kein rechtliches Verhältnifs ßatt finden (K. L. ). 
Nun fragt lichs: ob die Umkebning diefes Yorhält- 
niflfes eben fo undenkbar föi: ob auch kein auf 
dingliche. Ar t perfönliches Recht (d) fiatt 
finde; oder ob es ein a -priori in der Vernunft gc^ 
gebener Begriff fei, Per fönen auf ähnliche Art, 
als Sachen, zwar nicht in allen Stücken zu be^ 
handeln, .aber Iie doch zu befitzen und in vie^ 
len Verbal tniHen mit ihnen als Sachen au ver* 
fahren* 

IL Hechtfertigung des Begriffs von 
einem auf dingliche Art perfötilichen 
Jlecht. Die Erklärung des auf dingliche Art- 
perfönlichen Rechts ift nun kurz und gut 
diefe: es ift das Recht des Menfchen, eine 
Perfon aufser fich als das Seine zu 
haben. £s heifst hier nicht eine Perfon als 
die f e i n i g e (mit dem Adj ectiv), fondern als 
das Seine (to fuum, mit dem Subftantiv) 
zu haben. Eienri man kann fagen : diefer iß 
f e i n Vater , das bezeichnet .nur fein phyfifches 
Verhältnifs (der Verknüpfung) zu ihm überhaupt, 
2. B. er hat einen Vater» Aber man kann nicht 
lagen: er hat ihn als dÄs Seine, Sagt man aber: 
fein Weib, fo bedeutet diefes ein rechtliches Ver- 
ls 2 
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hältnib des B e fi üz e r s za' ' eü^ml^ -fiegenfiaTide 
(wenn es auch' eiiie, Per fon wäre)« als einer Sa- 
che. Der' phyfifche Befitz aber ifi/i die Bedin- 
gung, der Möglichlieit der , H a n d h a1) u i> g ( inanif 
piiiaLro) eines Dinges als einer Sache, wenn die* 
fes gleich in einer andern* Beziehung zugleich als 
Perfon behandeU werdien mufs» Es heifst übri- 
gens in der obigen Erklärung mit Fleifs eine Per- 
fon; denn einen durch Leibeigenfchaft 'befiraftea 
Verbrecher könnte man wohl als. das Seine ha- 
ben; von diefem Sachenrecht iß abev hier nicKt 
die Rede. Es foll nununterfucht werden, ob diefer Be^ 
griff ein^ «uf dingliclie Art perfönlichen 
Rechts objec.tive Realität habe oder^üicht. 

< » , , 

III. Beifpiele. Etwas Aeufseres als das Sei- 
ne haben, heifst es rechtlich befitzen; der Be- 
fitz aber iit die Bedinguilg der Möglichkeit des 
Gebrauchs. Wenn diefe Bedingung blofs als die 
.phy flehe gedacht wird, fo heifst der BeCtz In- 
hab.ung (c?(?^^ri/^io); die intelligibele ifi ein Be- 

'fitz ohne Inhabung, f. Mein, g« -ff* Recht- 
mäfsige Inhabung reicht nun zwar allein nicht zu, 
um deshalb den* Gegenßand für das Meine aus- 
zugebeti , oder ihn dazu zu machen. Es iß aber 
ein Zeichen, dafs ich mich für befugt halte, ihnj 
als das Meine, mich aber auch als im intelli'^ 
gib ein Befitz deflfelben befindlich zu betrachteiL 
gegen ihn zu verhalten, und diefen Gegenfland fo 
zu gebrauchen, wenn ich befugt bin, auf die InhaJ 
bung deffelben zu dringen , fo , er meiner Gewalt 
entwifcht oder ehtriffen^ iß. Iß nun diefer Gegen^ 
Rand e^ne Perfon, fo bedeutet das Seine zwai 

' nicht das des Eigenthums *) an derfelben (denl 



*) Hieniftth mfilTaii. «ach die Wörter^ CigenthumHind Ei 

fenchamer, deren ich micli. im An. Ehe bedieat habe , Teriiaj 
en werden, die eigentlich das Seine und recixtlii;her Bell 
< tzer heifsen foliten. 



£igeiitji£meE hUMk ein: Menfch niohc, . einmal 
Ton fich £elblt| viel weniger; Fon »einer »ndern Per- 
lon Teyn), fondern nur das Sein« des. unmit- 
telbaren. Niefsbrauc.bS^ (iu^ utendi ^ fr^endi) 
diefer Perlon, gleich als eifier Sache,-, ^u fei- 
nem Zwecli. Dief er Zweck ajber, als Bedingung« 
der Rechtmäfsigkeit des . Gebrauchs niufs mp^ra- 
lifch nothwendig feyn. . . . 

» 

* .... . I • • t 

a. Der Mai^n kann das Weib nichl/ zum b 1 </- 
fsen Gen'üfsdelTelben, .gleich- dl s' einer Siiche, 
begehren; fondern nur. unter der Bedingung der 
£he, welche ^rot dem Genufle geCchloflen iverdea 
fiaufs« • Ohne diefie Bedingung, iß. der fleifohlicbe Ge- 
imfs dem Grii:ndfat;Z)iiach. cannibalifeh, obn 
gleich nicht inimel: der -Wirk Uli g. nach. . Mann 
und Weib werden» dadurch wirklich 2u einer Ter»* 
brauchbaren Sache {rei:,fungibilis)'^,,w^m\ ^r 
weiblidie Theil • durch S c b wlä ng e r u n^g^ ur\d .• det 
mannlicha'<diiich. Erfchcdpfung äufge^ebrt^v^kd.; 
Es wurde* alfo ein gefet 2 widrigem: «.Viej^ttraig^ 
(pactum tmrpe) feyn, ducek den man fii^h zU ^inei: 
folchea verbrauchbaren Saohe ^^nachen wollte. < Alfo' 
üt esein »durchs Gefetz, der Menfchheit 
Dotkwerndigex V ex tr^ig^ durch welchen ]K(ann 
und Wei{> (ich mit einander.\zum lebenawieMgei\ 
wecbfelfeitigen Befitz ihrer Gefchlechtseigenfchaften 
verbiade^;'(vM'ehl]:dhen) CK»'*^7-)« Denli durch 
diefen £be Verti?ag »g^beh /iei.tiiih eiiijander .nichl 
blofs zusi'^]«<n.ufs hin,: melcb^a 1 d#mi . Rech te der 
Menfchheit «n ihrer eigenen Perfon wi^^xüreiten 
wiirde^ fondern erwerben, (ich einander w^phTel^ 
feitig; fo dafs dadurch »un: riijDht die. eine, Per» 
fon der andenol Eigen thum. ziun.Genufs auf 
Zeit (wie z. B. bei der Verding ung einer, Per- 
lon zum einmaligen Gdnufa, deir Hurerei, oder 
zum mebr.malrgen GenuCßi^ cdem Concuibinat, 
der Fll iftv), oder auf Widftslang (wie eine* Sklar 
vin) winl ,v fondern, (beideiuUi: zum tnorftlifc^ 
wendigen . >Ni«6bniueb ;. i»/ inteljigibeii^, w#i 



i2' Kechid 

tigen Befits^ von eiilatfder Aadi Sticfauge&tteii fioä, 
bei ;AreIch6m beider Perfönlichk^ir erhalten wird, 
fp dafs keine vim^ der andern einen dem MoraIge«>* 
fetz widerfireitenden' Gen ufS" fordern, keine aber* 
auch "der« andern * einen Genufs verweigern darf»* 
der mit' den Gefetr^ der praktifchen Vernunft.KU» 
fammenßinimt. So gewinnt, fagt K«, die erwor-^ 
bene Perfon fich felblt, uiid fielltihre Perfönriich'« 
keit, die fie dadurch, dafs fie gleich als eine Sache 
erworben ^ wird , vei^Ien, » wiedier lier , 'indem de 
glei'chfam dtirch den £heverfcrag zu der Perfon , die 
fie erwii:J>i, (aet: dein- Recht auf meine Perfon ift 
zugleich mein Heclit «auf 'deine Perfon, u»d dadurch 
dafs ich^ atUm atisfdlfilie£slichen Genufs meinec- Gen 
fchlechtäeigenfcbaften die Peinige ^bin, .biß du^ tu-t 
gleich zu eben didfebiiZJveck die m einige. So al- 
lein bleibt fede Perfon ißh Aiifehiang' diefes Genuf- 
fes; 2U' weJchem fievals Sinnen wefen tum Mittel 
dienlf , • ' al5 : prahtifches Vernunftwefeti zugleich 
Selüftzweck, und 4^^ ' Verhältnifs der Verehlichtea 
i|t al(ö ein Verliältnifs der Gleichheit des Befi« 
föe^V d^irdh welches' 'aUein die Würde Aer Menfch- 
h^i^ in '«in er* finniichen Angelegenhm , in der 
fie 'fbnfi unausbleiblich* verlören, gehen und der 
M&tifeh' ^iun blofsen^ T^iet hinabgewürdi^t werden 
muffte, "erhalten' wird.' • • r . 

^NV^Ir* fäheil^lfo^^das Recht de» Mannes a«£.dic 
Frau, üiid 'umgekeht»! , ift 'kein biöfs dingliches 
Recht, ^ denn^^kain^ von beiden kafnn «den andern 
blofs als «Sache zum Getiufs mietheh oder kaufen; 
fondem' der Erwerb > mufs w e c h f e 1 f e it i g feyn. 
Es ift a'äch'keih blofsf 'p<ef fön liehe s Rechte denn 
beide 'filid nicht i^lofs im Befitz der Willkührei* 
ner^ Perfdn,^ fonde/n der Perfon felbftl. Wollte man 
blofe - de# -^ W i 1 Ik ö h r der Perfon fioh verfichem, 
wie bei ^ dem 1^ e r fo nasn r e c h t ,:: fo -würde eben da« 
durch (lliefe Perfon ails Sache behandelt werden^ 
und fie Steh felbfi als fotehe behandeln^ wie bei dem 
Si^cbenreehit;' dies w^äre' folglich der Pflicht 



des Menfch^n geg^n Xi'ch felblt, cU L gfgeii' 
die Menßchheit in feil^er eigenen Perlon, zu\^ider. 
So w^re* 63 im Fall der . Hucer^i ut^d ^ts C^ncubi* 
nats, wo (ich die Perfon^fi einander t will kührlich 
und auf Zeit l^ngehen , -, i^d (o über einander na^cb. 
Belieben^ als über Sachen, fdialten. ^Folglich aMifa, 
in dem vorliegenden Fall., eine Perfon durch Verr» 
trag I wodurch fie zuerft ein perfon 11 ah es Recht. 
^häU^ iicb des BeGtzes der andern, gleich als ei-^ 
ner Sache verficbern» wobei durch das Becht des. 
I wechfelfeitigen vollliommen gleichef^.Be^Ues und: 
der Yerzichdeiftung Wki willkahrlicbe Aufhebung 
des Vertrags, die nur bei ü^auf un4 Miefhe^ aUo 
wirMioben Sachen., verßattet ift, dielen .Becht voiv 
dem in eiB^r Sach^ (ehr verfchieden iß, r und durch. 
den Gebrauch des iGogenfiandes , dien. man hefitzet,, 
ab einer Perfon» dean. perionlichon BiAQht äfanUoli: 
wird« &• ^he, ,-.*.•,. •, i*; . 



b. Der Mann kann mit dem Weibe- Icein ai^mui- 
als ihr- blofses beiderfeitiges M*ach werk oder. 
Gemächfßl {res artificialis)^ als wipre es eine^ 
blofse Sache, zeugen.; focidern beide Theile ziejianc 
iich gegen diefes Kind uxmI gegen einander dadurch, 
zugleich die Ver.bindlichkeit zu., daifelbe z^ 
erhalten. Ohne dief^ Verbindlichkeit wäre die £rr 
Zeugung eines Menfchen . dem Grund fatz neah* 
tyrannifch, obgleich nicht immer der Wic^ 
kung nach. Ein. Menfch wird dadurch als eine 
blofse Sache beb^ndf^t, wenn »ßUefn ihr Kind 
als ihr Eigen thum zerftören oder es auch nur 
ausfetzen und es fo dem Zufall überlaffen« 
Ein Staatsgefetz , welches geböte : ^fsgeßaltete 
oder verliümmelte Kinder nicht aufz|iziehen , wift 
es Ariftoteles (Polit. 7. B. 16» C^) verlangt^ 
wäre aUo wider das Gefetz der Menfchheit« . Es' 
folgt durch diefes Gefetz unmittelbar« dafs di^ 
£ltem die Pflicht der Erhaltung und .Yerforgune 
ihres: Erzeugn^ffes, d. h. die Kinder ein.ur 
iprünglich angebohrnes (nicht angeerb 
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tes) RecKt auf ihre Erhaltung und ' Verf orgung 
durch die Eltern haben (K.iti.). Denn durch die 
gemeinfchaftliche Zeugung wird eine Perlon 
auf die Welt gefetzt, und es würde dem Recht 
e^nes mit Freiheit begabteil We(ens widerfireiten, 
wenn die Eltern ihr Kind gleich Tarn nur als ihr 
Gemäch fei behandeln wollten. Die Kifider find 
nicht das' Ei gen thiim ^er Eltern , weder fo lain« 
ge» als ße noch nicht volljährig nnd, noch weni- 
ger auf Lebenszeit; denn eine Perfon kann nie Ei- 
genthum feyn, lie müfste denn ihre bitrgerliche 
Fräiheir verwirkt haben, auch hört die rechtliche 
^Abhängigkeit der Kinder von ihren Eltern mit der 
von den erltern erlangten Möglichkeit, fich* (elblt 
zu erhalten > auf. Allein aus diefer Rechtspflicht 
der Eltern, ihre Kinder zu erhalten und zu verfor* 
gen, entfpringt auch nothwerrdig das Recht der El* 
tern, diefe ihre Kinder zu handhaben, fo lange 
diefe des eigenen Gebrauchs ihrer Gliedmafsen , im- 
gleichen des Verfiandes^ebf aüchs , noch nicht mäch- 
tig find ^ und' ße fowohl pragmatifch, damit lie 
künftig fich felhlit erhalten und fortbringen kön- 
nen, als aüch moralifbh, weil fonfi: die Schuld 
aiif die EUerh fallen würde, zu bilden. Hieraus 
d^lgt nun aber wieder^ dafs die Kinder zum Mein 
und Dein der Eltern gehören, weil fie gleich Sa- 
chen im Befitz der Eltern find^ indem fie gleich 
als eine Sache von den Eltern durch die Zeugung 
erworben worden find, doch nur der Form nach, 
denn der Matefrie nach n^üfsten fie jTonlt Eigen- 
thum feyUt 

Wir feken alfo. das Recht der Eltern auf das 
Kind ilt kein blofs dingliches Rebht oder Sa- 
elienrecht^ denn das wäre gegen die P er f ö n « 
lichkeit des Kindes, welches nicht Ei genthum 
Xeyn kann; auch haben die Eltern ein Recht, das 
Kind zu allen Leiftungen und aller Befolgung ih- 
rer Befehle zu nöthigen/wenn diefe einer mögli* 
eben gefetzten Freiheit nicht zuwider ßnd, das ift 
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aber ein perföivliches Recht. D«y Elternredit 
iß aber auch kein blofs perfönliches Recht, 
denn fie. find Dicht blofs im Befitz der Willkühr* 
des Kindes, fondern des Kindes felbft. Woll* 
ten die Rlrern fiöh blofs der Willkühr ihres Kin^ 
des veritchern, wie bei deni Perfonenrechte , fo 
geht dies in den erften Jahren der Kindheit niclit 
an, und fowohl in diefen, als auch in den fol« 
genden Jahren , würde das Kind wie eine blofse 
Sache beJiandelt werden , wenn man es blofs naohl 
dem per fön liehen Rocht behandeln wollte.» 
Dies wäre der Fall, wenn man es dann, wenn es^ 
weder den Gebrauch feiner Gliedmafsen, noch fei* 
nes Verftandes hat*, nicht. wie eine Sdche handha«' 
ben, oder es einem andern Befitzer und' Schick faf 
überlaifen wollte. Folglich haben auoh die Elcerni 
eok Recht gegen jeden ' Befitzer des Iütid4^s, • dasf 
aas ihrer Gewalt gebracht worden ift/* Wenn alver* 
bei eintretender Volljährigkeit die* Pflicht det El- 
tern zur Erhaltung und Verforgöng aufhört, fo^hft* 
ben die Kinder das Beeilt , ihre Entlafiung aus dem« 
Befitz der Eltern zu fordern. Bleiben fie aber auch> ' 
Dach erlangter^ Voll)ährigkeit im Brod der ült^m^ 
fo find lie iwar Hausgenollen und gehören zur Fa^ 
milie, aber doch nur im Verhältnifs der Dien er- 
fchaf t zur Herr fchaf t. (Erl. Anm. 2u K. RechtsL 
S. lo. f.)*, f. Eltern, . f 

c* Der Hausherr kann das Gefinde nie als 
Eigenthum betrachten, gleich als eine Sache; 
denn die(e[s iß nur durch Vertrag ili feine Ge- 
walt gekommen , ein Vertrag aber zum Verluft fei- 
ner Perlbnlichkeit ift null und nichtig , denn ohne \ 
Perfönlichkeit kann maA keinen Vertrag halten. 
Ohne diefen Vertrag >wäre der Befitz des Gefindes 
dem Grundf^tz nach Sklaver^ei, obgleich nicht 
immer der Wirkung nach. Das Gefinde wird da- 
durch wirklich zu einer verbrauch baren Sa- 
che, wenn es auf Lebenslang in den Dien fi dea 
Hausherrn kömpit. Es wiivrlc alfp ein gefetz^i* 
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diiger Verlriig feyn» durch den der Gebrauch 
eines Menfchen ^uin Verbrauch defT^Uiefi wer- 
den würde. Der Vertrag des Hausherrn mk dem 
Gefinde ifi aber nicht der einer blofsen V erdin* 
gung (lo^atiOf conductio operae) ^ londern der Hin« 
gebung der Ferfonen felblt in den BeQtz. de3 Haus* 
jherrii (Vermiethung, locatio^ conductio perfo- 
ntte). Denn diefe Vermieihung ilt von jener 
Verdiagung darin unterfchieden , dafs das Ge- 
finde jQch zu allem^Erlaubten veriteht ^ was 
das Wohr des Hauawefens betrifft; anßart dafs der 
zur beftinimten Arbeit Gedungene , der Hand- 
W0r)ier gder Tagelöhner, lieh nicht su dem 
Seinen des, Andern hingiebt, und fo auch kein 
HaiisgenoITe iit< Die Dienerfchaft wird. alfo. zu 
dem Seinen des Hausherrn nach einem a vif ding- 
liche Art per fönlichen. Recht gemacht und als 
Gefinde durch Vertrag erworben« : Daher kann fiuch 
defr Hausherr fich nicht (t)ia /orr^i) eines Tage- 
löihners als einer Sache bemächtigen» (pndem 
mufs durch Rechtsmittel (viä iuri^) auf dieLeiltung 
dte Verfprpchenen dringen, aber wohl eines Die^fi- 
Vokten (£rI.iAnm. zu K. Rechtsl« S* ii. K^: tx8-)f ^* 
Hausgenoffenfchaft. 

So viel zujr, Erläuterung und Vertheidigung ei- 
nes befremdlichen Rechtstitela in der natürlichem 
Gefetzlehre, der itillfchweigend immer im Gebrauch 
gewefen ift.(firl. Anm.. S. xi. f.)- ^ 

14. Elierechty f. Khe und.Recht, is. a. 

15. Elternjr.echt, f. Eltern und R^cht| 
12. b. 

.16* Enges Recht, f. Recht, 5. 

.17. Ejrbriecbt (ius hereditarium^ drpU here- 
ditairey^ 1 Erwerbung, 29« S. Da Kants Leh- 
re von der Beerbung angegriffen worden iß, fo 
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bat er. fie aiiif folgende Art veiitheidigt (BrT* Apin* 
zur Bechtsl. S. I9. fl»), Ji. hat (£» Erwerbung, 
30«) nicht behaupt:et: dafs ein j^der Menfch 
noth wendiger Weife jede ihm angebotene 
Sache, durcU deren Ann^hinun|i; er nur 
gewinnen^ nichts verlieren kann» anneh*^ 
me; denn folche Sachen giebt es gar nicht. Son« 
denLK.'fdgt: dafs ein jeder das Recht dea An«* 
gebotS' im L4ugenhlick dea Tod^s des Erbla/fera» 

unvecmeidlich' und fiilirchwei'rend immer wirklich 

• • • i 

anaishme, well der Widerruf delFen, was der ü^rbn 
laiTer im Augenblick des Todes anbietet, Uomdglifib 
ifi, und der Fnpuiißar wird in demfelben Augen^ 
blick Acceptant des Rechts, die Erbfchaft anziUAiKb« 
men oder au^zufehlagexi. 'Der let24:ere hat die Be* 
fugUfifs zü.acpi^pti rentier warben, wodurch ^Is 
Ichqn vor der Atceptatiön der iärbCchaf t v^rmögeli^ 
der geworden. ilk.,j ♦ , 1 

I ' . ^.. . ' . • ^ w . 

Dafs (f. Erwerbung, 31.)' hierbei ein. bürgc»^ 
lieber Zufiänd vorausge(<itzt wird , um. etw«a »u 
dem' Seinen einca Andern zu macheiv, wenn 
man nicht mehr da i(t, ändert in AnfehAing äw 
Möglibhkeit der Elr wer bjing nach aligemeintin Prin^ 
<ti]iien dea Natuirreishts nichts. . Eine Sache heifat 
aefamliöh ries iacens (noch nicht acc^ptir.t) (f* 
Erwerhuhtg,:30.).v wenn, fie ohfle B^edi^gung an* 
zunehmen ndec r iauizufchlagen , in ^leioie fi;eie 
Wahl gefiellt wird. Wenn der Eigenthikner ein^ 
Sache mir d^efeumfonlt anbietet (verfpricht, £e roU 
mein feyn), fo< habe ich, fo lange er nicht wider<* 
ruft (welphes, .wenn er darüber fdrbt, unmöglich 
ilt), ausfdiliefslich ein Recht zxxt Acceptatiopi 4es. 
Angebotenen {ius in re iacejUe)^ und diefes Recht, 
erlange ich ahne rechtlichen' Act meiner Peclara* 
tion {lege). Ich kann die Acoeptation der Sache 
aasfehlagen* (weil diele Annahme mir Verdrüfslich- 
keiten mit Andern zuziehen xnöchte), aber das Recht 
zu wählen (des Anaehmens oder Ausfchlagens) habe 
ich ohne alle "ÖejClaration mfeiner Annahme diefer 
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WaU 4mAs Angebot; dean fisnfi wnrde idi wäh- 
len Iniaoi , nicbt xa wählen y welches lieh wider* 
fprickt. DicTcs Recht zn wählen gebt nun im Au* 
gffDblicfce des Todes des SrhlaSers-aof mich nber, 
dnrcb deflca Yermachtnifs {bifiinuio luMeredis) 
ich mwar noch nidits Ton dem Uaab and Gut des 
BrblalTers, aber docii den hlofs* rechtlichea 
^tcUigibeln) Befitz diefer Haabe oder eines Theiis 
derfelbtti erwerbe. Ich kann mich nun diefer An* 
nähme zum Yortheil Anderer begeben, mithin iß. 
der Befitz der ererbten Sache keinen Aii^nUkk 
nnteriHrocheD und Teftamente find nach dem 
Naturrecht gültig {^uftanunta funt iuris na' 
iunuy / 

Ig. Brfitznngsrecht (ufaeapia *), droit 
^ufucapion)^ L Erwerbung^ -25. ff. IL hat 
leine Lehre aber das Recht der Srfitznng aiifi 
folgende Art vertheidigt (ErL AnmL znr BecfatsLi & 
l6*. ff). Er hatte behauptet: es gebe nach dem Na« 
ttrrecht ein Recht der Erfitzan.g, odo'rman 
lionne durch laneen Befitz • erwerben. ''Seih 
Grand urar: wenn man nicht annähme, dafs darcb 
den ehrlichen Belitz eine folche ideale Erwec« 
bung begründet werde, fb "«^äre gar keine Erwer- 
bung peremtorifch möglich. K* hatte hier nicht 
davon geredet,- dafs man fich als ehrlicher Be&tzet 
gegen den mit Recht behafupte^ der nicht .beweis 
fen kdöne, dafs , er eher ehrlicher Befitzer 
gewefen fei. Sondern die Frage' war :j ob ich miolf 
auch als Eigenthumer behaupten . kann ^ wenn £ch 
gleich ein Präten4ent als früherer ''wahrer Eigen- 
thiimer der Sachb tnelden follte , die . Erkundung 
aber ' fdner Exifienz als Befitzers und' feines Beßtz- 
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Raniea als Eigenthümers fchlechterdinga un> 
möglich war. Denn d)e Frage ill hier , wer Toll 
ieine rechtmifsige Erwerbung beweifeti? Dem Be> ' 
fitzer kann diefe Verbindlichkeit (^otws probandi) 
nicht nufgebiirdet werden; denn er iß im ßefitz. 
Der frühere angebliche EigentbiJmer der Saclie iA 
durch eine Zwifchenzeit, innerhalb deren er keine 
bürgerlich gültige Zeichen feine» Eigenthnma gab, . 
TOD der Reihe der auf einander folgenden Befttzer 
mach Rechtsprincipien ganz aiisgefchloffen. ^ Diefe 
VnterlaCTung ii^end eines öffentlichen Befitzacts 
jlfimjfw rei , five animus omiUendi , fioe indicia 
ovüffi dominii} macht ihn zu einem unbedtelten 
Prätendenten. Dagegen hcifst es hier; die Erhal- 
tung ift eine Aetige Schöpfung (nehmlich des Be- 
fitzrechts). Wenn Üch auch ein bisher nicht mani- 
feßirtei', obzwar hinten nach mit aufgefundenen 
Docunienten verfehener Prätendent vorfände , fo 
würde doch auch .wiederum bei diefem der Zweifel 
obwalten , ob nicht ein noch älterer Prätendent auf- 
treten könnte. Auf die Länge der Zeit des 

Befitzes kommt es hierbei gar. nicht an, um die 
Sache endlich zu er fitzen {acquirere per ufuca- 
pionetn), denn die Zeit (fagt Gr'otius, de iure 
belli ac pacis, l. IL c.IV. §. r.) hht ihrer Ni»tur 
nach keine wirkende Kr.ift. Es ifi unge- 
reimt, anzunehmen, dafs ein Unrecht dadurch ein 
Recht werde, dafs es lange gewährt hat. Der (noch 
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jihrim^ der Anfpräche tls Rrhaltungsart 
{co^ferrsdo pcjjrjpotüs mcae per praefcriptionan) 
ifi niclit weniger ein widerfprechender, in- 
defjCB dock cia tub dem Torigen verfchiede* 
Ber BepoiT, was das Argument der Zueig» 
Billig betriät. Dies Argument ift nehmlich, 'den 
ganzlichen Nichtgebraueh feines Rechts für eine 
Terzichtthnnng darauf {dereUctio^ anzufehen^ 
diefe iß aber ein Gebrauch feines Rechts , welches 
B^h alfo wider Ipricht. 

Ich erwerbe alfo Termittcllt der Erfitzung, 
nicht durch die lansre Zeit des Befitzes , auch 
nicht durdi eine TorausgePetzte Verzicht thuung des 
erfien Befitzers, fondern durchs Gefetz (lege)^ das 
mich Ton allen öffentlichen Anfprüchen auf eine 
Sache befimet, zu deren Befitz ich ehrlich gekom- 
men bin, w^eil der ehemalige Befitzer durch lein 
ofientliches gültiges Zeichen feines Befitzes betcannt 
urar und fich auch nicht zur Zeit meiner ehrlichen 
'Erwerbung der Sache als Befitzer zu erkennen gab, 
w^odurch mein Befitz gefetzlich gefiebert ift Dafs 
übrigens alle Erwerbung im Naturftande blofs 
proviforifch iß, das bat keinen EinJ9ufs ai^ 
die Frage nach dem Befitz des Erworbenen^ wel- 
che Yor der Frage, ob der Befitz proviforifch 
oder peremtorifch, vorhergehen mufs. 

19. Erworbenes Recht {ins acquißtum^ 
wlroit acquis^^ das Recht, zu wechem ein 
rechtlicher Act erfordert wird (K. XLlV.). 
So ifi mein Recht auf ein Haus, das ich gekauft 
habe, ein erworbenes Recht, und der Kauf ift 
der rechtliche Act, durch welchen ich es erwarb. 
S. Recht, angebohrnes. Erwerbung. ^ 

20. Hausherrnrecht, f. Hausgenoffcn- 
fchaft , Hausherr , HausWB'feii üüÜRecht, 
dinglich-perfönliches, c» 

V 
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21. Recht ' im Veitern Sinne, f. Recht, 
j. und 7. ' 

^2. Recht in einer Sache, f. Sachen- 

recht. ' • "^ 

■ 

23t Inneres Recht (ms- in^^mum, droit 
Interieur) ^ fo kann man Auch das ailgebohr- 
ne Recht nennen, oder daSy.deifen Gegenfiand das 
angebohrne Mein und Dein ift, f. Mein, 2« £ 

24. Majeftätsrecht, f. Majeftätsrecht« 

25»Naturrecht, Metaphy fik.cles Rechts, 
metaphy fifches Recht {ius naturae, droit 
i de la naturCf, das Recht, weiches auf 
lautet Principien a. priori beruht ( K, 
XLIT.), und welches Kant in den metaphy fi- 
fclien Anfangsgründen der Rechtslehre 
vorgetragen hat (K* V. I.). Das aus der Vernunft 
{ex rationey hervorgehende Syftem diefes Rechte 
kann man die Metaphy fik des Rechts nennen, 
und den Yortrag derfelben die reine Rechts - 
lehre; fie macht den erflen Theil der reinen 
Sittenlehre aus, vvclche die Metaphyfik der 
Sitten vorträgt, f. Metaphyfik der Sitten. 
Die Rechtslelire unterlcheidot lieh aber von der 
Tugendlehre dadurch, dafs die Gefetzgebung, von 
der fie handelt, eine äufsere Triebfeder mit diem 
Oefetze verbindet (K. XVII.). S. Rechtslehr e^ 
j Man mufs aber Naturrecht (Recht blofs aus Prin- 
1 cipien a priori) und natürliches Recht (Recht 
' aofser der. bütgeHichen Gefellfchaft, oder v^elchei 
der Menfch, ali foloher, hat, ohne auf fein Ver* 
hältnifs . als Staatsbürger zu fehen) nicht für einerlei 

I Kalten. 

I • • . ' 

« 

i 26. Natürliches Recht {ius naturale^ droit 

I na^urel)^ das Recht, welches in der allgemei* 
I nen äüfsern Gefetzmäfsigkeit <ler äufsern Freih'eir 



« 
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;atmr1iclicm Zmfiande befidit (K. 157.). 
saturliche Recht heilst auch das Privat- 
recht (fi. LIL). Sw übrigens Becht, bürger* 
lick 



27. Oef festliches Recht {ins publicurn^ 
tiroii pzibiic) ift das Recht, weldies auch das 
bürgerliche genannt wird, L Recht, .bürgert' 
liches. DasBedit, welches aas öffentlichen 
das Mein und Dein fiebernden Gefetzen 
entfp ringt (K. LIL). Auch heifst der InJ)egriff 
diefer Gefetze, d. b. derer, die einer allee- 
meinen Bekanntmachung bedürfen, um 
einen recbtlichen Zuitand bervorzubrin« 
gen, das öffentliche Recht. Diefes iß alfo 
ein Syftem Ton Gefetzen für ein Volk (Staats* 
recht), oder für eine Menge von Völkern 
(Völkerrecht), die einer Verfaffung (Gon- 
fiitution) bedürfen (K. i6i.)- Die beiden tr ans» 
fcendentalen Formeln des öffentlichen Rechta 
findet man im Art. Politik, 5« Das öffent« 
liehe Recht ift demnach das Recht der Men«- 
fchen unter öffentlichen Zwangsgefe* 
tzen, durch welche jedem das Seine be- 
ftimmt und gegen jedes Andern Eingriff 
gefiebert werden kann (S. III, 447. )• ^^ 
das Recht dnrch die Einfchränkung der Freiheit 
eines jeden auf die Bedingung ihrer Zufammen- 
Stimmung mit der Freiheit von jedermann, in to 
fern diefe nach einem allgemeinen Gefetz möglich 
•ift, erklärt werden kann: fo ift das öffentliche 

Recht der Jnbegriff der äufsern Ge- 
fetze, welche eine folche durchgängige 
Zufammenftimmung möglich machen (S. 
III. 447.). 

28. Perfönliches Rechte Perfönen- 
recht (ius perfonalCf droit psrfonel)^ ^er 
rechtliche Beiitz der Willkuhr einer Perfon(K«. 
79*)» ^^^^ Auch der Befits der Willkuhr ei* 
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ses Andern, als Yermögen, fie durch die 
meine nach Freiheitsgcfetzen zu beftim* 
men; oder das äi^fsere Mein und Dein in 
Anfehung der Caufalität eines Andern« 
Solche Rechte kann ich mehrere gegen eben die« 
felbe Perfon oder gegen Andere haben , 2. B. ich 
habe einen Untergebenen, fo habe ich das Vermö* 
gen, feine Willl&uhr durch, die meinige nach Frei« 
heiugefetzen zu beßimmen , indem ich ihm befeh- 
len kann, was er thun foll,. ohne dafs dabei lei« 
ne Freiheit gefährdet wird, indem er fich durch 
Vertrag dazu verpflichtet hat; zugleich kann ich 
TOD ihm fordern, dafs er mir die Summe Geldes 
bezahle» die er mir fchuldig ift. Der, an den ich 
beide Rechtsforderungen habe, iß hier eine und 
diefelbe Perfon ; es können aber auch zwei ver« 
fchiedene Perfon en feyn. Auch heifst der Inbegriff 
(das Syß^m) der Gefetze, nach welchen ich in dem* 
rechtlichen fieRtz der Willkübr eines Andern bin, 
das perfön liehe Recht« Dies letztere ift nur 
ein einziges (K. 96. i.). . 

Die Erwerbung eines per fön liehen -Rechts 
kann niemals urfprüngliqh und eigenmäch« 
tigfeyn; denn eine folche würde nicht demPrin« 
cip der Einfiimmung der Freiheit meiner Will- 
kiihr mit der Freiheit von jedermann gemäfs, mit- 
bin unrJecht feyn. Eben fo kann ich auch nicht 
durch rechtswidrige That eines An- 
dern {facto iniufio alterius) erwerben; denn die 
Genugthuung, die mir der Andere feiner rechts« 
widrigen mich lädirenden That wegen nach Rechts* 
gefetzen geben mufs, erwirbt mir nichts, fondern 
erhält nur das Meine (K. 97.)« Durch einen Ver« * 
trag erwerbe ich nur ein p,e r f o n 1 i c h e s Recht 
gegen eiiie beßimmte phyfifche Perfon, nehm« 
lieh auf ihre Caufalität (ihre Willkühr) zu wirken, 
dafs fie mir etwas leiße. Denn, die im Vertrag 
verfprochenc Sache wird erfi durch die Ueber« 
gäbe (Leißung des Verfprechens) erworben, mit* 

MßUim jfhih fVörtcrbwh. 5. B<f. C 
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hin ift das Recht au^ eiiuem Vertrage nur ei(n pern 
fönliches, und wird nur durch die Tradition! 
(Uebergabe) ein dingliches Hecht. S. Anneh^ 
mung, 2. ff» (K. 103.) 

Die Verwechfelung des perfönl ich en' Hechts 
mit dem Sachenrecht giebt oft Stoff zu Streitig- 
keiten, z. B. beim Biichernachdruclf , f. Bü- 
chernachdruck, undi bei der Einniiethung 
(jus mcolatiis). Den letztern Fall wollen -wir hier 
zum Deifpiel betrachten. Ifi der Eigentlninier ei- 
nes Kaufes bei dem Verkauf deffelben verptlichter, 
dem Kaufcontract die Bedingung der fortdauernden 
Miethe beizufügen, oder, bricht K«iuf Mieihe? Im 
erftern Fall hätte das. FLuis wirklich eine Beläfti- 
gimg (ein Onus) auf lieh liegtend, dann niüfsie 
aber der Miethscontract auf das Haus eingetragen 
feyn und wäre hein blofser Miethscontract. Alfo 
bricht Kauf Mietlie, obwohl der Miether Erfatz 
des ihm aus der Zerreifsung des Contracts zuwach- 
senden Schadens fordern kann (K/i^p.)- Diefe Be- 
hauptung ilt, als eine Heterodoxie in\ Privatrecht, 
gerügt worden (Erl. Anm. zur Bechtsl. S. i2i.ff.)* 
Kant vertheidigt fich dagegen auf folgende Art 
Dafs Jemand die Miethe feines Haufes vor Ablauf 
der bedungenen Zeit der Einwohnung dem Miether 
aufkündigen , und alfo eegen diefcn^ ftin Verfpre- 
chen brechen könne, fcheint freilich beim erfien 
Anblick allen Rechten aus einem Vertrage zu wi- 
derftreiten. Wenn aber bewiefen werden kann, 
dafs der Miether heim Miethsver trage wufste oder 
' wiflen mufste, dafs das ihm gethane Versprechen 
des Vermiethers fiillfchweigend (ohne dafs es 
im Contract* ausdrücklich gefagt werden durfte) 
an die Bedingxmg geknüpft war: wofern diefer 
fein Haus binnen diefer Zeit nicht ver- 
kaufen follte (oder es bei einem etwa über ihn 
eintretenden Goncurs feinen Gläubigern ubeFlaffea 
müfste), fo wird der Mifcther durch Ein tretung; die- 
fes Falles an feinem Rechte nicht verkürzt« 
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Oenii Aä9 Beetit des M Luthers ift km per- 
fdflHch«^ Recht, auf >die Leiftung einer' ge- 
wiffen/Perfon. (des Verraiethers) (ius ad refn)i 
nicht ein Kecht gegen jeden Beiitzer der Sache (ius 
k te)^ od^ «in dl inglich es Recht. 

Nnn leoiinte der Miefher fich wohl In feinem 
MiethscontrUcte fichdrn und lieh ein dingli- 
ches Recht am Haufe Ter fdiaffen , er durfte nehm* 
lieh diefen nur auf das Haus des Verniiethers ein- 
tragen (ingiofliren)]a(reT\; alsdann konnte er A Ibft 
nicht durch den Tod (deti natürlichen oder auch 
den bürgerlichen, den Bankrott) vor Ablauf der 
ausgemachten Zeit aus der Miethe gefetzt werden. 
Wenn er das aber nicht that , damit er anderwei- 
tig eine Miethe auf beflere Bedingungen fchliefsen 
konnte, oder der Eigen thumer. fein Haus nicht mit 
Einern folchen Onus belegt wiflen wollte, fo ift 
jeder voh beiden in Anfehnng der Zeit der Auf* 
kündigung (die bürgerlich beltimmte Frift zu der- 
felben aosgenoDimen) einen Iiillfchweigend-betlir»g- 
ten Gontract gemacht zu haben Geh bewufst ge« 
wefeUi Dies zeigt fich auch an gewiffen rechtli- 
chen Folgerungen, aus eir^ent fölchen n achtet! 
Mietbscontract; denn die Erben des Miethers find 
nach feinem Tode laicht verpflichtet, die Miethe 
fortzufetzen , weil diefe nur die Verbindlichkeit 
gegen eine gewiffe Perfon war (wobei aber doch 
die gefetzliche Zeit der Aufkündigung immer mit 
in Anfchlag gebracht werden miifs). Auch ift deiJ 
Miether keinen After miet her zu fetfcen befugt, 
und das Hecht des Miethers geht nicht auf feine 
Erben über« 

2g. PofitiveS R^oht, ftatutarifohes 
Recht (^ius pößtivufn\ droit p ofi t if) , da S 
Recht, welches aus dei^-Willen eirtes Ge- 
fetzgebefs hervorgeht (R. XLIV-), z. B, das, 
welches »ii JPreufsiföhen Landrecht enthal- 
tea iß. Der Inb^riff der Gefetn, fui^ welche eine 

4 . C^ 




36 Recht 

folche Gefetzgebung wirklich ilt/ iit die Xielire 
des ppfitiven Re€htSx(K. XXXI.). S. Rechts^ 
lehre. 

* • 1 

\ 
30. Privatrechty f. Recht, natürliches. 

3t. Sachenrecht, dingliches Recht, 
Recht in einer Sache {ius reale^ ius in re, 
droit reel)f der rechtliche Belitz einer Sache (K. 
79.). Die gewöhnliche JSrklärung de3 Rechts in 
einer Sache, es fei das Rechtgegen je- 
den Befitzer derfelben, iß eine richtige No- 
minal d efinition. — Aber worauf gründet fich 
diefcs Recht, jeden Inhaber diefer Sache {per viiidi- 
cationem) zu nöthigen , mich wieder in Befitz der- 
felben zu fetzen ? Iß diefes äufsere rcjchtliche Ver- 
hältnifs meiner Willkühr etwa ein unmittelba- 
res VerhäUnifs zu einem corperlichen Dinge? 
Bleibt etwa die Sache (res) dem erflen Befitzer im- 
mer verpflichtet, und iß mein Recht etwa gleich- 
fam ein die Sache begleitender und vor allenoi frem- 
den Angriff bew ahrender Genius? Man kann fich 
allerdings das rechtliche Verhältnifs einer Perfon 
KU Sachen fo verfinnlichen , aber fich eine wirk- 
liche VerbiT\d]ichlieit einer Sache gegen eine Per- 
fon und umgekehrt zu denken , iß ungereimt (K. 
80. f.)* 

« 

Die Realdefinition würde daher fo lauten 
müflen : das Recht in einer Sache iß ein 
Recht des Privatgebrauchs einer Sache, 
in deren (urfprünglichen, oder geftifte- 
ten) Gefammtbefir ze ich mit allen an- 
dern bin. Denn der Gefammtbefitz iß die 
einzige Bedingung , unter der eß allein möglich 
iß, dafs ich jeden andern Befitzer vom Privat- 
geb'rauch der Sache ausfchliefse {ins jcontra quein- 
lihtt huius rei pojjfejjorem) ^ weil ohne einen folchen 
Gefammtbefitz Läfion durch einen andern (nicht 
tcchtlichen) Befitzer der Sache fich gar nicht den- 
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ktn 13fst« * D^rc^ einfeitige Witllcäbr nehmlich 
kann ich J^einen Andern verbinden, fich des Ge- 
brauchs einer. Sache zu enthalten , iivoza er fonft 
keine Verbindlichkeit haben würde ; alfo nur durch 
vereinigte Willkühr Aller in einem Gef am mt» 
befits {commimi hominwn iure) ift es möglich, 
dafs jeder das Becht.des P.rivatgebrauchs ge- 
wilTer Sachen habe. Scmlt mufste ich mir das 
Recht in einer Sache fo denken, als ob die 
Sache gegen mich eine Verbindlichkeit hätte, und 
davon allererft das Recht gsgen jeden Befitzer der« 
Celben ableiten; welches eine ungereimte Vorfiel* 
longsart ift (K. gl. f.). 

Das Wort Sachenrecht heifst übrigens nicht 
blofs das Recht in einer Sache, fondern auch 
der Inbegriff aller Gefetze, die das ding-* 
liehe Mein und Dein betreffen.* Ein ganz» 
lieh ifolirtex Menfch auf Erden kann eigentlich 
kein äufseres Ding als das Seine haben , weil es 
z\ri(cfaen ihm und den Dingen kein Verbal tnifs 
der Verbindlichkeit giebt. Es giebt alfo auch ei- 
gentlich keih directes Recht in einer Sa- 
che,' fondern blofs ein Recht gegen die mit al«* 
len Ändert (im biirgerlidien Zuftande) fich im ge* 
meiniamen Befitz befindenden Ferfonen (IL S^*)* S« 
Erwerbnng/7.ü. 9. ff. 

32. Staatsvretht, f. Völkerrecht. 

33. Staatsrecht (ius civile ftricte Jic dictum^ 
droit civil en Jens etroit), das bürgerliche 
Becht für ein Volli. Das Ganze einer Menge> von 
Menfchen^ die im rechtlichen Zultande unter ei- 
nem fie vereinigenden Willen leben, heifst, in Be- 
ziehung auf die einzelnen Glieder diefes Ganzen, 
der Staat. Und das Recht für diefe Menge von 
Menfchen, in Beziehung auf ihren rechtlichen Zu- 
itand und den fie vereinigenden Willen , ift das 
Staatsrecht (K. ]6i«fO« 
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34^ Statutarifckes Recht, f. Rechte po- 
fitive6. 

35. Streitiges Recht, zu bezweifeln« 
des Recht (iits controverfwn ^ droit litiffi eux)^ 
ein Recht, von welchem es npch zweifelhaft iit, 
ob es auch ein Recht fei. und welches daher von 
d<2m, der die demfelben correfpondirende VerpRich« 
tung hat, belh'itten wird« Im bürgerlichen Zu* 
Aande mufs daher ein Richter feyn , der das 
Recht hat, über das itreitige Recht zu entfchei- 
den, ob es ein Recht fei edier nicht« Bin folcher 
Richter heifst, zum Unterfchiede von einem, welcher 
das Recht dies zu entfcheiden nicht hat, fondern es Geh 
blofs anmafst, ein competenter Richte]"« £ib fol- 
cher Richter thut danii rechtskräftig den Aus- 
fpruch, d. i. er entfcheidet fo über das Itreitige 
Recht , dafs er es entweder zufprloiit eder ab- 
fpricht, wobei die darüber ftreiteiiden Parteien üch 
zu beruhi;:en und darnaGk zu handeln gezwungen 
lind« Im natürlichen ZuRande fehlt es an ei« 
nem folclien competenten Richter (iL 163.)^ Das 
Rtxht der oberfien Gewalt ift «kein folches 
Streitiges Recht, weil es auch im rechtlichen 
Zuitaude keinen conipetenten Richter darttbiel: ge- 
ben Jiann« indem diefer fonft über die oberfte 
Gewalt wäre, und wenn fejA Ausfpruch rechts« 
kräftig, d. i. mit rechtlichem Erfolg begleitet 
feyn lollte, die oberfte Gewalt, wenn &e un- 
recht hätte, müfste zwingen können, welches' fich 
widerfpricht (K. I7j.)* 

36. Strafrecht ( ius gladii y ius puniendif 
droit de punir)^ das Recht des Refehis- 
habers gegen den Unterwürfigen, ihn 
wegen feines Verbrechens mit einem 
Schmerz zu belegen. Der Oberfte im Staat 
kann alfo nicht befiraft werden, denn er hat kei- 
nen Befelilohaber und (wie Grotius fagt, de iure 
belli ac pacis Hb. IL Cap^ XI f^. S- 2*) die Strafe 
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hnn nicht Tim dem Willen des Beftraften au9k 
gehen; fondem man kann fich nur feiner Herr« 
/cHaft entziehen (K. 195.). Die. blofse Idee einer 
Suatsverfaffung unter Menfchen fiihrt fohon den 
Begriff einer Straf gerech tigkeit bei ficli , weldie 
der oberften Gewalt ziißeht (Erl. Anroerli. zu Kants 
fiechtsl. S. 14.). S. übrigens Verbrechen, Strafe 
und Wiedervergeltungsrecht. 

37. Strictes Recht, enges Re/;ht (üi^ 
[trictum, droit etroit), L Recht, 5« 

38. Völkerrecht, Völkerfiaatsrech t.; 
Staatenrecht (^ius gerukuh^ ius publicinn civita" 
^, droit des gens^ droit: public des€tats\ 
das bürgerliche Recht für die Völker. "Weil der 
Erdboden nicht eine gre^iz^lofe, fondern fich felbft 
rcbliefsende, Fläche iß, fo leitet diefes unumgäng- 
lich zu. der Idee eine^ Völkerltaats hin, d, i. ei- 
nes Staats , in welchem die einzelnen Glieder nicht 
einzelne Menfchen, fondern ganze Völker 
find. Und das Recht tür diefe Menge von Völkern, 
in Beziehung auf den rechtlichen Zufiand, in wel-* 
ehern fie als Völker mit einander leBen foUten, und 
den fie vereinigenden Willen, wäre ein Völker?» 
Staatsrecht oder eigentliches Völkerrech t«. 
Das Völkerrecht iß alfo das Recht der S t a a- 
ten im Verhältnifs zu einander. Das deu£-i 
fchc Wort Völkerrecht iß aber nicht ganz ifich- 
tig, weil ein Volk noch kein Staat iß (z. B. die 
Wilden machen Völkerfchaften aus, aber keine Staa«' 
ten), fondem es follte Staatenrecht heifsen» S. 
Krieg, i^ Die Elemente des Völkerrec^hts find: 

a. dafs Staaten (wie gefetzlofe Wilde) von 
Natur in einem nicht « rechtlichen Zufian- 
de find; 

4il|hf I Z'*ßa<iri ein Zuftand de« Krie«' 
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o. dafs ein Scaat«iibiiti'd nothwendig ifi; 

d. dafs diefer Staatenbund nur eine Genof* 
fenfchaft ( Föderalitat ) (foedus Amphycüonum) 
enihaUen , müITe (K. 2x6. f.). 

39. Weites Recht (iuslatwn^ droit üiquif 
ie et de necefjite)^ f. Recht,. 5* u. 7. 

40: Wcltbürgerlichcs Recht, Weltbür* 
gerrecht (ins cofmopoliticuin^ droit du cosino- 
jfolite)^ das bürgerliche Recht für alle Völker, 1 
oder, das Recht, fofern es auf dife mögli- I 
che Vereinigung aller Völker in Ab- 
ficht auf gewiffe allgemeine Cretette ih* 
res möglichen Verkehrs geht. Die Ver- 
nunftidee einer friedlichen durchgängigen Ge- 
meiofchaft aller Völker auf Erden iß nicht et- 
wa philanthropifch (ethifch), fondern ein rechtli- 
ches Princip. Die Natur hat fie alle zufammen 
(Termöge der Kugelgeftalt ihres Aufenthalts , einer 
aas Land und Wafler beftehenden Kügelfläche) in 
befiinimte Grenzen eingefchlolTen , auch ßehen alle 
Völker urfprünglich in einer Gemeinfchaft des 
Bodens, d. 'h. fie haben ein Recht, fich zum Ver- 
kehr einander anzubieten. Diefes Recht nun, 
fo fern es auf die mögliche Vereinigung aller Völ- 
ker nach allgemeinen Gefetzen des Verkehrs mit ein- 
ander geht, kann das weltbürgerliche genannt 
* werden (K. 22^.). • 

Meere können Völker aus aller Gemeinfchaft 
mit einander su fetzen fcheinen , und dennoch find 
fie grrade die glücklichfien Naturanlagen zu ihrem 
VerKchr^ sumal wenn es nahe Küßen (wie die 
des mittelländifchen Meers) giebt. Der Erdburger 
hat das Recht, die Gemeinfchaft mit allen übri- 
|:en 9iu verfuchen« und zu diefem Zweck alle 
C>fr<;fnden der Kide zu befuchon, wfenn es gleich 
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nicht em Recht der Anfiedelun-g auf -des». 
Boden, eines andern Volks {im incolatus) ift (K, 
230.). • 

Es fragt fich aber : ob ein Volk in neuentdeok« 
ten Ländern eine Anwohnung {acco}atus) und 
Befitznehmung in der Nachbarfcbaft eines Tdtoa 
dafelbft wohnenden Volks auch ohne feine Siawil<4 
ligung unternehmen dürfe (K 230, f^)? Wenn klein» 
die(er beiden Völker im Gebrauch feines fiodeaS: 
dem Andern Eintrag thut, £6 üt dag Recht dazu 
nicht zu bezweifeln , fonft kann es. nur durch Vecw 
ti^ag gefchehen ;. denn alle vermeintlich gute Abfichr 
ten können aufserdem den Flecken der Ungare^k^ 
tigkeit in den dazu gebrauchten Mitteln nicht ab« 
wafchen. Wendet man auch hiergegen; ein :. dafa 
dann vielleicht die ganze Erde noch in gefeta^lo* 
fem Zultande feyn würde, fo kann das doch» jencit 
Rechtsbedingung nicht aufheben (K. ^31. f«) 

41. Zweideutiges Recht (ius aeqiävacunh 
droit equivoque) 9 ein vermeintliches Rechte 
fdr das es keinen Richter giebt, weil es entweder* 
am Zwange fehlt, oder blofser Zv^angift^ der dnL 
Schein des Rechts annimmt« Die beiden. FäUe/ei^ 
nes folchen doppelfinnigen Beehia üjid die 
Billigkeit und das Nothreclit.'S^.EeQh]t0.7; 
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Rechtfertigung^ 
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Genugth uung» Snutiw9t9f iuftificntio^JmtisfncAo^\ju^ 
ftifieation^ fatisfttctian. ibeohtfertig.ung 
nennt man diä Idee davon, wieder su einer. Gott 
vohlgetälligen Gefinnung übergegangene Menfch, dev 
vorher g;efündigt hat, und alfo deswegen vor. einer 
göttlichen Gerechtigkeit verwerflich ift, für gerecht 
erklärt , oder aller Verantwortung entfohlagen < und 
als gerecht behandelt werden kann.- Genugthu- 
ung aber heifst infonderheit die-I^dee davon, wie 



i^ Hecfatf ertfgun^. 

Jer ' gotdic^flo Gerechtigkeit in Attfehang ifer Vier* 
£gk)ilibiiig«D JLd9 gebefferten MenCcben ein Gconge 
gefchieht« Der vollkomineti gute und immer toU* 
kommen gut gewefene Menfch würde einer folchen 
Bechtfertignng und Genugthumig nicht bedorfen. 
Allein derjenige, welcher erfi eine gute Gefinnutig 
gtigenommen hat und dariuNheharrt , bedarf der- 
Mben^ denn er fing vom Böfen an, nnd diefe 
Verfchnldung auszulölchen ift ihm nie möglich 

(»• 94-)- 

2* Schwierigkeit. Jeder Menfth, felbft 

nachdem er den Weg des Guten eingefchlagen bac^ 
findet fich doch in der Aburtbeiinng (eines gan* 
zen Lebenswandels vor einer götcliclien Geredi- 
tigkeit Terwer^ch. Wie es auch mit der An- 
nriimuag einer gnttn Gefinniuig in ihm zugegan« 
gen feyn mag, and fogar, wie beharrlich er euch 
darin ia einem ihr gemafsen Lebenswandel fort« 
fahre, fo kann er doch Crine Gefetzesäbertretun- 
gen nicht ungefchehen und fleh alfo nicht unßräf« 
itch machen« Dafs er nach feiner Herzendänderung 
keilEie neuen Schulden mehr macht, kann er nicht 
dafür anfiehen, als ob er dadurch die alten- bezahlt 
kabe* Auch kann er in einem fejmerhin geführten 
Lebenswandel keinen üeberfchufs über 
Pflicht herausbringen; denn es ift jederzeit 
J^Bdaiip alles ihm mögliche Gute zu tfaun. -^ Es 
kann auch nicht ein Anderer für das bezahlen, 
was der Menfch verfchuldet hat, denn eine Sun- 
denfchuld kann nur der Strafbare fetbß tragen und 
für fie büfsen« Da nun das Sittlich - Böfe (die Ue» 
bertretnngde^moralifchenGeletzes^ welche; wenn 
diefes Gefetz als ein göttliches G eh o t foetrach« 
tet üi^ixA , S'ä nde lieifst) in der G e f in n nn g und 
den SMaximen überhaupt (wie allgemein 
ne Grunzt fätze vergleich ungs weife gegen ein« 
zelne Uebertretungen) eine Unendlich- 
keit Ton Verletzungen und alfo auch der Scbnld 
bei fieh fnhtt (welches Tor «inem menfcMichen 
Gerichtshöfe,' der nur das einzelne Verbrechen, 



Redhitfertlguiig. 4J| 

Bi&hiD:iuir4teThatiimd 4tedAr*ttf h%%o^^ne^ 
nicht aber die allgemeine Gefinnung in Betvach^ 
tung zielity ander« iß)f' (o würde jeder Mtofeh 
£ch ^einer unendliohe^ Str a f e und Verftpfs^iig' 
aus dem Reiche Gottes za gewärdjßen fhab«ti'(iW 
94* £.)« ..... 



3, Auflöfungb Der Riehteraiisrjpradi ^ifies' 
Heezcaskimdigers aiufs ala ein (blcher gedacht yret'^ 
den, der aus de|r allgemeinen Gefinnung dee 
Angeklagten, mcht aaa den einzelnen l^rtthei^ 
Boog'4in derfelbcfn (den mit dem Gefetz yerglichev 
Ben UaoidluTigen) , gezogen worden. Yorausgefetfelf 
aan, dafa dei Meofoh .feine- Gefitinun^ geätiderlf 
nnd fieh gebeflert^babe, fo ift die Fi;age: ob er aliT 
ge belfert er MeMcb^' fioch fäti feine vorherige 
bofe • Gefianungi kinni- bcftraft werden. Dafs ^r 
vor. der Sin;ntesänderun|g< Von! ^der gßttlidie» 
Gerechtigkeit bcftraft mzu -werdien verdiene, daran' 
zweifelt .NimaavuL (Nach feMli^r Beflerting ab^ ift 
doch^iler £uftan/d tlee Befiraftwerdens demZultan«^ 

de der fiefferung^^ ^^^^ ^^ ^^^^^ befindet, Aioht'an«^^ 
gemeilen; iftet nun vor feinibr Selfei^uflg tii«äit'be<^ 
firaf t^ > forden , wie j^ann ai^4»nn .der^göcdichenf 
Gerechtigkeit igenug tgefchehite,«'Vmr -d^r doeh ei» 
Stri^;f3>ärer luiebt^ ftraflos bleiben kann? Da alfo ^e 
Suraife weder «V o r ilodi nach d^r SinnesSndercH^ 
der göttlkhen W^ahek gemSfa ift^ ^fo würde fie tflfer 
in .dem Zußande 4er Sinnesii»der4ing felbA:^ di^ 
göttlicfaeii Weisheit itigemeflen itod auageubt gl»* 
dacbtrt werden» mäßen« Wir müS^w ' «iPfb aMetfu«» 
chen^'ob in 4id<0m Zuftand 4er Sinnesänd^fuVig 
UebdL «nthalttn^^nd , .und; ob etwa der neme gutge«» 
£nnte Meilfch diefe aie folche anfehen kann , ' di^ 
er vor . jem^m Ziiftande der Sinneäändernng velr^ 
fchuldet hat, und aUb afls Stritfen, die der gckl9icheii 
Gerechtigkeit geiMigen. -~ DieS^iB^iesändernnl^ 
üt nehmUoh eili Ausgang vomB&fen, und einfiiti« 
tritt inaGote, C^lolf.'s, 9. 10. i; Peth 2, 24. OiM 
find aber flieht, awei' dureh dne* Zwifcheiraeit ^e^ 
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44> Rechlfexti^g^gi , 

%T0/mte mor^litoke Actus, weil äU Yerlaflang dew 
Bofeiai nui; durch die gute Gefinnung möglich ißv 
Der-Schmi^rz nuD,. dar die VerlaiTang der böfen 
Geliiinung rechtmäCsig begleitet , entfpringt gfinz« 
lieh «US der Annehmung der guten Gefinnung* Der 
Ausgang a.us der verderbten Gefinnung , der zu* 
gleich der Uebergang in die gute Gefinnung ifi, ifi 
(als; d^s Abfterben des alten M enfchen ,, die 
KceAizigung.des Fleifchesi Gal. 5, 24^)an fich 
£dion Aufopfesung und Antretung einer langen 
l^eih^ yojx Uebc^ln des Lebens ^ diä der neue, (ge« 
beilerte) Menfcb in der Gefinnung des Sohnes. Got-^ 
t^Si (desjdeak 4er Menfchl^eit in ihrer ganzeitkimo« 
valifchen VolUionimenheit, nekmlich blofs.ünv de» 
Cu^efi willen) \ibemimmt, die aber doch eigent- 
lich dem alten ( ungebefferfien ) Menfchen (denn 
4ier^r ifi zwar phyTifch derselbe, aber doch 
moralifch .ein. anderer) als Stcafe gebührten/ 
*7-r So trägt alfo der. Sohn Gottes; d...L der 
Menfch, der das Jd^al der morülifcben yollkom«^ 
a^nheit in feine Gefintxuitg lauf^nommen liat,< die 
S<>huld,des ^üpders, jd.' i deflelben Menfchen, in 
fo;!f$r9i ^r »aoti' .4^6; Ueberti^tungf des Gefet^es in 
(nne Gefinnung jau%etH)mmen hatte, fo dafsder 
])4benfoh nun.h^lPen^kapn,. vor feinem Rijehtto als* 
£jß/:p.cht£ertig.t> ZfU eirfobeinenw' 1 An v dem : Aeprä- 
fen^anten der ,M€^nfchheit :(Chrifio)<wird diefes^Lei* 
4 W f Tv:as dev, n^u^ JMLi^fc^u» . indem er • dem alten 
abitir)>t2; imt,l4§bei| £ortwiähren.d übernehmen 
ii^ufs., .i|lai,^nu.Xo4:voi^eflejlltv den ^er ie>iin< f ür 
allABi^Al e^Dlitt^n^ hfit. • — Hier ilif nun derjenige 
y.^{b,ey:{cii.urs üb^r das Vei^diisniA der Wcirite^der 
vqrh^ H(f. 9.) vermifst wurd^y.iuiiflrfein. Vasdienfi, 
4a9 nns aus G X) a 4 e^ (d. i. 4lach. einem Ralbfohlufs 
ii^i^er s . 9}lßph^^Sim^ OberherrüL : zur Ertheilung die*« 
fßS'Veirdienües als, eines Guten, woizu wir, .feine 
Unljeiig^ordne^n., nichts -weiter als die moralifche 
Emp^Oglichkeit Mben) zugerechnet wird. . . Denn 
damit das blpfse Qutwerden uns als ein wirjdi-*. 
ches vollendetes Guifeyn angerechnet werde, da«, 
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g»:rnrt*: 



2U liuMii 'vir &ifx^ "vmni. 



fprnck (fovcEt w^ -im. * i.. ,,-^ -/ -•«.- 

Wäger in ms cäes- xinzi mr --3 ^.^- ^. „„ ■ -„y -, 
thcil antrarc« w^ims« 1^ jt ^ - juzn^ 
Uitheilsrpruclt ;e'c * ^-r i t », c ^ ^-^ 
nas^thann^ r««:! 

Idee der s^beJTöncB v»aiiniimc l±rr- "i»t-: 
Gott alleim ^*^-rr qs 



leii willen, 
I den (B. 94. ^^ 

j, Idee einer EexAiffrr-^'i^ ^ _ -»- 

verfchuldercs;« i 1 «^ r.£iil r- 1 -t .--.--=— ^- r 
wohl^efallir 
nen Menfcii 



a. Tür die Kelix- 
dcl kann Isöa tx -^'^-'»'»•t 
macht 



^r«:» 



guten Gc^nnnKiZ' Jrrx^ uit üri^ ^^r.t -.»»ni* 
alsdann fcSaoa ßst T-i^r »>r: 1-r.-:'-r* -/•:-.i-? 

slfo in fo £ecB üiir liu Ifsx'?»^.^-' ä.«* -m«*^-' 

ifi aber doc^ 'w-iiin'iir:. "«'-ri J^t *a« *-ir-;.i'-.-^ 
Temnnft xeiE^:- 'Gjs, rfiuiimn r <^i ■'-^' ^*«-^ • '-^ -«■« 

des 3 



b. Aflcis Stäir 
VC Nutzen^ «r Hxirnic ^i-* '.- • »■-* 

bcnswandel iia' Hff^KTL '»>-T .,^^« -^^^c^::.^^ -^-^ 
kann. Dean snae Jear «iix tI>iÄjr l^cr-.^'i •!»» 
nur unter der Ti^ri i * : ^--.:.ti r v*^ :-ä-*.-* 
Rerzensindemxis: li*^ iu-- chs« *^^ ^t^*t-r .>-*^ 
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46 Rechtfertigimg. Höchfüch-mei'n. 

C^erechtigkeit denken lafTe; denn das ftellveriretend« 
Ideal des Sohnes Gottes ^die Idee der gamzen 
möraiHfchen Vollkommenheit in unfrer Ferfixn) als 
Ziel mifers' Trachtens mufs in unfrer Gefinnun^ 
aufgenommen leyn (Joh. 14, 23.), um an der Stelle 
, der (immer noch mangelhaften) That zu gelten 

.5. Ein anderes enthalt die Frage: was fieh der 
JMenkh Ton ^ feinem geführten Lebenswandel am 
E^nde deifelben zu verfprechen habe, oder 
was er zu fürchten habe. Hier mufs er aller* 
erii: feinen Charakter wenigltens einigermafsen ken- 
net; alfo die Qpfatität feiner vermeinten neuen 
Geizn^ung (ob iie lauter oder unlauter fei) fow^ hl, 
als welchen Gf ad fie habe, in Bett whtung zieh en, 
iknd fte folglich itirchs ganze Leben nachfucben. 
Da er alfo nur aus feinem wirklieh geführten I^e« 
benswandel einen lichern und beßimmten Begri£F 
iron feiller wi^klrche^* Gefinnnng ethalten kann, fo 
wird er (Ich auch fein ganzes Lebei^ als Gegen^ 

" ftand fdr das Ürtheil des künftigen Richters (des 
aufwachenden GewilTens in ihm felbft , zagleicli 
mit der berbeigermfenen Selbfterkenntnifs aus det 
Erfahrung) denken müflen. Hier kann er nun nicht 
die zuvor erkannte Gefinnung die That yertreteti 
laßen, fondern iimgekehrt, er foll aus der ihm 
TorgeÄelken That. feine Gefinnung abnehmen , Jac 
2 9 l?« 13. 24« Wird nicht diefer Gedanke y er wer- 
de dereinft vor feinem Richter ftehen, den Men« 
leben dahin bringen, von feinem künftigen Schick* 
fal nach feinem bisher geführten Lebenswandel zu 

^ unheilen? (R. 103. ff.) S. auch Geheimnifs, i6. 



Kechtlich-mein^ 



£ Mein^ g. 



Rechtserfidbi» --^ Rechtslehjre 47 



Rechts erfahren, 

Jurisperihis f verfe dans Im fcienet du droik 
So heifst der Rechtskundige, wenn er die 
äalsern Gefetze auch änfsdrlicb^ d. i. in 
ihrer Anwendung auf in der Erfahrung 
vorkommende Fälle, kennt ( K, XXXI.)» 
Wer z. B« Andrer Rechte vertheidigen will» ,d€r 
iau£s rechtserfahren ieyn. 



Rec];itsgelehTt, 

Rechtshundig, Juriseonfultus^ Jurisconfulte^ 
So heifst derjenige, der der Lehre des pof>» 
tiven Rechts knwdig ift (K. XXXV.). Wef 
z. B. des pofitiven Rechts, d.i. der äufsern Gefetze 
eines beltüumten Lai^des, e» heifse nun das römi* 
Icke R.echt, oder das preufsifche Land«* 
rechte kundigißt heifst ein Reehtsgelehrteiu 

Rechts li high eit^ 

Juris prüde nii,. Jurisprudeiitia^ Jurisprude nce^ 
So nennt man die Klugheit, mit der man die Rechts« 
fälle in der Erfahrung zu behandeln (zu irertheidi« 
gen und zu entfcbeiden) verfieht. Die Rechtser« 
fahrenheit (Jurisperitiä) fuhrt zu diefer Rechts* 
klug h ei t (K. XXXI.). 

■ 

Rechtslchre, 

Ju5, Droit. Der Inbegriff der &«fet2^, 
für welche eine äufsere . Gefetzgebung 
möglich ift. Die äufsere Gefetzgebung i(t 
nehmlich diejenige, deren Triebfeder der Bepbach- 
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Rßchtsldire. 



tung aufserhalb der Idee des Gefetzes befindlich 
ift. Die Vorßellimg der unangenehmen Folgen, 
welche ein fremder Wille über die Verletzung der 
Gefetze zu verhängen vermag » treibt dann das Sub- 
ject zur Beobachtung derfelben an. 

2« Die Rechtslehre ift der eine Theil/ des 
Syfiems der allgemeinen Pflichtenlehre, C Ethik^ 
^. Bei den Pflichten der Rechts lehre * ift det 
2wang ein äufserer; fie hat es blofs mit der* 
formalen Bedingung deräufsern Frei«* 
heit (durch die Zufammenftimmung mit 
fich i e 1 bfi 9 wenn ihr e Maxime zum allgemeinen 
Gefetz gemacht wurde), denn auch fo kann man 
das Recht erklären , zu thun, f. Ethik, 3. In 
der Rechts lehre wird es Jedermanns freier Will« 
kühr uberlafl*en, vp'elcheh Zweck er fleh für feine 
Handlungen fetiven wolle, f. Ethik, 4, f. (T. i.). 

3« Wenn eine äufsere Gefetzgebung wirklich 
ift, fo iß die Rechtslehre derfelben die Lehre des 
pofitiven, Rechts. Die äufsere Gefetä^gebung 
ift aber wirklich, wenn die Gefetze von einem 
äufsern Willen a!ngiekündigt< oder fanctionirt find, 
f. Recht, pofitives. Der Inbegriff der äi;^fsera 
Gefetze durch blofse Vernunft heifst die natürli« 
che Rechtslehre {Jus naturae)^ und die fyfte« 
matifche Erkenntnifs derfelben (wozu weder 
Rechtserfahrenheit noch Rechtsklugheit 
gehört) Hechtswif fenfchaft (äfKa«oAoym7|, vo/i«>ci| 
Juris fciaitia). Der Rechtskundige in der'natär liehen 
Bechtslehre mufs zu aller pofitiven Gefetzgebung 
die unwandelbaren Principien hergeben. Jedes po« 
fitive Gefetz ift daher entweder ein Ausdruck des 
reinen Naturrechts, oder die Beftinnmung eig- 
nes Falles in der Erfahrung duxich ein natürli« 
ehcs Gefetz (K. XXXIO- 



IVechtä]^flicht — Reden. '49 



Rechtspflicht, 

rechtliche Pflicht, ojfflciufn iuris ^ devair du 
droits 'piefen N^men führt ih der Sittenlehre 
jede Pflicht, die des Zwanges fähig ift, 
d. h. Z9 deren Erfüllung derjenige gezwungen wer* 
den Jiann,.^4^m fie obliegt, f. Pflicht, jurir 
dilche. , . 



Rechtsprincip, 

\ 

f. Erwerb.uji.g, 14.. u; Recht, 4. Das letztere 
iit Mpfs^^ne logifche jgpt Wickelung de3 erfierix; 
das jerüere. aber nichts »anders als di^ Anwendung 
des Rechtsbegriffs in Recht, .3. auf eine Handf 
lung, fo da& alfo .der Satz; 

/ • . . ^ 

die Freiheit eines jeden auf die Bedin^ 
g.anjfen (d« i. das Recht) einzufchränken, 
unter denen diefe Freiheit mit jedes 
Andern Freiheit nach einem allge» 
meinen. Gefetze zufammen beftehen 
kann, .. 

das FrixxGip ^es aufs er n Rechts ifi (fi.. I370* 



Rechtswiflenfchaft, 



f. Rechtslehre, 3, 



Keden^ 



f. Sptechen, 



Mtllint fhiU Wört^huoh 5. Bd, - D 



50 IVedende Kunft. Hedlicbkeit. Kedn^* 

Redende Kuaft, 
£, Kuiiß, redende. 

' Redlichkeit, ' 

prohüas^ probite. .Diefen allgemein bekanidten 
Namen ftihrt die Wahrhaftigkeit in Er- 
klärungen (Ehrlichkeit), wenn diefe zu- 
gleich Vierfprechen find. Man kann es jetzt 
als einen er wie fenen Sat2 annehmen,, dafs die Lüge 
die gröfste Verleuung der rflicht gegen Geh felblt ift, 
f.Un wahrh ei t. Die Redlichkeit iftalfo eine Pflicht 
gegen fich felbft , und wird durch die Söhäd- 
lichkeieder Unredlichkeit für Ändert auch eine 
Pflicht gegen Andere; die letztere ifi* ehrlos 
wie jede Lüge, und zwar gehört fie zu den äuf- 
(ern Lügen, durchweiche fich der Mehfch in An- 
derer Augen zum Gegenftande der Verachtung 
macht; dehn die Luge ill Wegwerf ung und gleidi* 
fam Vernichtung feiner Menfchenwiurde (T.'*84.). 

2. Man gebraucht gemeiniglich das Wort Red- 
lichkeit und Ehrlichkeit ohne Unter((6hted 
al? gleichbedeutend I und K. felblt (P. 277«) thut 

} dies , wenn er fagt : Man erzählt die Gefchichte ei- 
nes redlichen (foUte heifsen ehr liehen) Man- 
nes y den man bewegen will , den Verleumdern ei« 
ner unfchuldigen Ferfon beizutreten« Eben fo ge- 
braucht K. das Wort Redlichkeit Aatt Ehrlich- 
keit (P. 278.) von demfelben Manne, weil er fich 
auch nicht einmal durch'die Not,h feiner Familie zu 

^er angeführten Unehrlichkeit bewegen läfst. 

Redner, 

oratcr^ orateur. S. Beredfamkeit. Der Red* 
nef giebt etwas, was er üicht verrpricht^ nehm- 



Redner. fVednerkunft. 5 1 

fich iin ' unrerhattendes^piel iier Einbitdan^^l(i4ft; 
denn der Redner ilt ehen föVohl Als der -Poet 
Dicliter^iim wekern Sinne <left' Worts',- d. i. ein 
Kunftler, der ati9 Tich ' Teltift «tn^ue Gdltalt(>n (Zi^. 
fammcnfielhmg des* ^mnUchen') ' in feiAet^7*\jihV^ 
dangskraft^'-fterrorbrinp;«, und 'fie dtifiti 'Barfieilr. 
Aber er bvietit? auch dem divra^ ab« •vf^S'^r *Ver« 
fprichc, er kündigt nebftJidf «li, dafV ei^ deh Ver- 
band sw^eclimärsig befchftfdgery W^d6; d^ dr aber 
diefos 6€f«häf i' des VeHtlrtUies dutch' 8rnntldihdt 
belebt, So wird dem VerftaAde durch' diei Eihbil. 
dungskraft etwas von fein^er Wirkfailtkek c^t^ogen 
(ü: 206. M. 1I,'7I2, Ä* A. 19^.). 5 ' ' 
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• ' Rednerktinft, 

nrs cratcria 9* ari d€ V^orateur. Einii Kunft, 
f i c h , v^r inil«elfi der Riöde: y ' der Sb h V ä x^be n 
der Menfch'eii >t!u'rdf$ll>eW Ab'r4chten iru-be^ 
dienen. Man fi^t, di^(«i ^fafi^ten "köH^n gfut 
gemeint ieyn; fie könneii aücb- #ir'kl1cW*giit 
fcyn, fie können abeil auch bafe feyn.*' Dafs fie 
aber wirklich einer fokhe Kunft fei, ficf^ider Sch^fc^S^ 
chen der Menfbhen zu feide^^AbfidbteA^it'a l^edte^* 
nen, ift gezeigt wordenem Art. Kunß;'!fi»h6*rt<?, 
m. ^) 4. Die Rednerkunft ift, »als ft)?chev^W^^ail 
ncr Achtung wvirdig; d>*s folgt daYatts,^-^ftTs'^iaii 
durch fie die Menfchenifcu'ifekieAi* Spiel 'feiner^>'l^ll> 
kühr macht. '■• ' ;•* .. i^.» ;^i: \:.] 

2 . K. behauptet , ^i^^¥teSfn e r k u ti ft KlAe/ficH 
nur, •fowobl in Athen ah in Rom, atuV hochft^h 
Stufe erhoben, au eineti-Zeitj da dfer Sf Ml! feinem 
Verderben zueilt» und 'wa*r'e' patriotifche ^ Den* 
kungsart erlofchen war< • tlnftreitig hat ift AtÜen 
die Rednerkunft zur Zeit deitl peloponnerirchen Krie. 
ges die höchfte Stufe erreicht. Nach dbW Vbde.de^ 
Perikles haue Athen (um die gyte Olympiade, e*^- 
wa 438 Jahr vor unfrer Zeitrechnung) den hö 
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Aen. 6ipfeX foUüSchfH Mtoht und ,t 
ßande» (^rftxegf i\. ^bier an ^ebeii d«m Maafs« , . wor- 
j»9 fiqh Verfiapd. und Talente xun diefeZeit.^u Athen 
^ntw^idielten 9 fingf^ die. Sitten und dife Freiheit an 
^ch . denv yerdeir]>en zu Hähern. , Es eatiianden De- 
magogen dur.ch B^piqrkupfi, S^ohQn dtemP e i^ i k 1 e s 
l^^t^e .die Allgewalt. 4^r B^Fedfamkeit 'Ztlm Herrfoher 
von, Ath^a hinauf «gphoben. Er war. der »erftc y«r- 
f[et.bcr, d^er ^ti>enienfif(ihcm"5itten , £o «wie der Urfae- 
)ie^ide§. Untergangs »deuri ^atheniQnßfoheoii und ffrie* 
pUi(VJi?n Freiheit. >Derf-peloponnefifche Krieg ift 
berüljpg^ti ^$ge.n der gän^i^liehen Verderbungder &iu 
ieii und Denliungsar t.dc3;. bis dahin, ^ielften;Volk8^ 
wegen des dadurch zubereiteten Verfalls aller Wif- 
fenfchaften, und wegen der eben .' ^ermit gehemm- 
ten Aufklärung. INnch tdcatoiTodjß' des FeriKles lief- 
fen fich die Atjienienfer durch des Alcibiades 
Ikednerkuivfi zu den upQiQnigiten Ujiternehmungen 
)>inr^ifsen l und .dift Verrchwendun^ und Ausfchiwei- 

iuffgi^i^^'^^^^^S^^'^^'^-^®^^^^'^ die.Siit^n gkntfr 
Jich. ,, JJÄ5,.!vermocJ]^0 Athen vonj dfir Zeit an. fich 
wieder; ?i]i,rfeinen) vorigen. l&lanz.|s ^ur erheben C^ier 
ideiaanns, Geilt der fpecul» FhiJ;^ 'S*. Bi uIL S. i« 
S.}^. Al?^i? Bedni^rkunft im Demodhenes zu Athen 
da^. höphßf Mufier hatt^, da war der Patriotismus 
4%(e}^fV.gf^.^i^h gefunken. In Born, hatte die. Red- 
nc^qk^nlt itß' G i.c e^ o , di^ hp^hlte Stufe erreicht. Nun 
leb^^ aber die(#r . gro£ie. IV^ner und Staatsmann* zur 
Z€|^j:'d^S;tPpt£jcgangs.;d#r<fömifchesL Freiheit durch 
Julius Cäfar, und die Unternehmungen! des .Catili- 
na , zu deflfen Partei felblt Julius Cäfar gehörte, 
Vf,ifd n 4^ Attguftua '^£rhivbi4ng sum All^in^errfcher 
in de^uTömifchen Monanc^hie^^ .nach Cöifars Brmor* 
dung,^ bew^ifen di^ Walirh^itder.Bebaupuiaig/.dars 
wahre pfitriotifche Dejnkungsart zu diefer Zeit auch 
in, Rom erloschen wa? (Tiede.mann,a. a. 0. 3. B. 
3..H. & .69. £). " S. äbrige^n# Kanü^ f ahi&ne» m. *)^ 
4. (U..2,i7*>i). . .' . 
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Ueberlegung, reflexio^ reflexiom Befle- 
xion heibt eigentlich diejenige Handlung 
des Gemütfas, wodurcti man das Verhalt- 
nifs der Begriffe 2u einander ausmacht 
(M. I, 359.)* Hiebei hat es das Gemuth nicht mit 
den Gegenftfinden Mbfi zu thun, um gerade* 
zu (directe) von ihnen Begriffe zu bekommen*; fon* 
dem mit den fu^bjectiven Bedingungen der 
Begriffe. Diefe Handlung' des Gemüths beköiqmt 
sun den Namen der üeber legung» da hinge- 
gen die Handlung des Gemüths ^ Begriffe von G e* 
genltändenzu bekomme», insbefondere das Den« 
kenheifst. Die transfcisndentale Reflexion 
ifi alfo die Handlung,- v^odurch wir uns* bewufst- 
werden, wie das Verhältnifs gegebener Vor- 
fi eil an g e n zu unfern verfchiedenen Erkennt«^ 
nifsquellen beßimmt ift, 'wodurch dann auch 
ihr Terhältnifs unter einander richtig beftimmt wer-' 
den kann. Wenn z. B/ uns eine Vorfiellung gege- 
ben ifi, fo ift die Frage , ob*fie auch real möglich 
fei. Diefes kann nun nur durch trahsfcendentale 
Beflexion ausgemacht werden, nehhilich durch Er- 
forfchung der Quelle derfelben im Gemuth; wodurch 
die fintfcheidung darüber, ob fie auch einen. Gegen* 
fiand habe oder nicht, möglich wird, 

2. Wenn wir eine Vorfiellung haben, fo «"»»^ 
fie durch irgend eine Quelle unfers Vorft*' 
Vermögens oder Gemüths möglich, und nu 
Aiifmerkfamkeit auf diefen ihren Urfpruti, 
nun richtig .befiimmt werden , ia welch«*» ' 



54 . . ' Reflexion» 

nifs Re mit unfern übrigen Vorftellungeri* lieht. 
Allein diefe Aufmerkfamkeit ift doch ein eigener 
Act des Oeouutbsli, der fich von der Hervorbringung 
der Vorrtellung felbit unterfcheidet, und eben er iu 
die transfcendental^ Reflexion. So allein kann 
nun auch beltimmt werden, welche Vorfiel! ungen 
zufamnien gehören, wo wieder die Frage ift:- in 
welchem Erbenntnifairermögen fie zufammen gehö- 
ren. Werden de vor dem Verftande verknüpft, 
oder verglichen, oder vor den Sinnen, oder gar 
vor d«r Vernunft? Geht keine transicenden« 
tale Ueber.le^ungvpr einem Urtheil. her, oder 
folgt e« wenigstens niclit kritifch darauf» fo gilt 
eg oft;f|fir ein folcbes, das im Verftande feinen Ur- 
fprung erhalten het, und ea ift doch mir. ans Ge« 
^ wohnheit ac^enonuifteiii^.' oder durch - Neigung ige* 
knüpft, folglich ein V^:^rtfaeiL Die ganze Critik 
der rein^i Vernunft iß ein Inbegrift folcher Ueber- 
legungen, die kritifch d«n. Urfprung der nothwen* 
digen und Allgemeinen Urtheile in alier menfchli- 
chen Erk^>ntnifs untm'fnehen , und wodurch z.B. 
gefunden worden ilt, dafa* viele in dar reinen Sinn* 
Uchkeit; enifpringen (C. 316.)« 

3. DiefeaReflectiren ift d^entlich eineOpe« 
ration dpr Urtheilskräft, die, wenn fie die 
Vorftellungen unier. einander vergleicht:, den Na* 
men der reflectirenden UrtheUskraft erhält. 
Die unmittelbar gewUTen Urtheile bedürfen keiner 
Unterfuchung, z. B. zwifcfaeh zwei Puncten 
skann nur £ine gerade Linie feyn ; aber einer 
transfc^ndentalen Ueberlegung; d. i ei- 
ner Ujiter*fcheidung der Erkenntaifa- 
kraft, zu welcher die gegebenen Urthei- 
le gehören, bedürfen lie alle. Da nehmlich das 
angeführte unmittelbar gewifle Urtheil (eine un- 
mittelbare 1 Gewifaheit durch die nnmittelbare An- 
fchauung erhalt, fo ift die reine Sunnliehkeit die 
Erkenntnifakraft , 2^ der die gegebenen B^iff^ 
Pnnot U9d gerade Linie, vjkd alfo aiick ihre 
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TerloiapliBa^ EU einem Urtheile ^ geh&ren ( C. 

4« Die Reflexion iß .alfo hiernach entweder 
lo^ifch oder transfcendentaL Die logifche 
Reflexion vergleicht bldfa die Begriffe unter« 
einander, um die Möglichkeit der Urtheile daraiu 
ztt erkennen, ohne fich darum zu bekümmern, 
wohin ihre Objecta gehören , ob als N o u m e n e 
forden Veriland^ oder als Phänomene frir die 
Sinnlichkeit. Die transfcendentale Hefle« 
xion hingegen iß die Handlung, wodurch 
ich die Vergleichung der Vorßellangen 
überhaupt mit der E r k en n t n i f s k r a f t 
(dem. reinen Verßande, oder der Sinnlich- 
keit) zufammenhalte., darin fie enge* 
fiellt wird, und. wodurch ich ihren Urfprung 
erk^me» fiie fueht die Erkenntniiakraft auf ^ durck 
welche die Vergleichung und Verknüpfung aller 
möglichen Voritellungen erzeugt und möglich ge- 
macht witd.. Nun giebt es Tier verfchiedene Ar- 
ten von Urtheilien, alfo auch eben fo vielVerglei- 
chimgen der Begriffe zu möglichen Urtheilen , und 
eben fo viel VergleiciMmgen der Vorßellungen über- 
haupt zur Verknüpfung derfelben zu möglichen 
Gegen&anden^ d. i es giebt eine vierfache logi- 
fche und eine vierfache transfcendentale 
Reflexion» Da nun aber diefer vierfache Act der^ 
Urtheilskraft auch nach Begriffen denkbar feyn 
mafs, und wir folche Begriffe Reflexionsbe- 
griffe n^iinen können, fo giebt ea auch vierer* 
lei Reflexionsbegriffe. Wenn ich nehmlich zwei 
Begriffe habe, fo kann ich darauf reflectiren: 

a. ob die Sphäre des einen Begriffs ganz von 
der S|>bare des andern Begriffs eingefchloden iß, 
oder ob fie nur zum Theil davon eingefchloffen 
ift« zum Theil nicht, d. i. ob ein allgemein 
nes oder ein befotideres Unheil durch Verknu- 
^ung diefer Begriffe möglich wird. Der Begriff 
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des Reflexionsacts über die Urthcile ibver Qu an* 
tität nach, den man daher auch den Quanti- 
tätsbegriff der Refleition nennen kann, iftder der ' 
Einerleiheit und Ver fchiedenheit. Sind 
nehmlich alle Theile der Sphäre eines Begriffs fo, 
dafs iie alle unter die Sphäre eines andern Begriffs 
gehören , wie 4h dem Ur theil : alle Menfchen find 
Werblich , fo find diefe Theile , die Menfchen, 
darin alle einerlei, fie haben a^le die Beftim« 
muhg , dafs fie ft erblich find ; im ^Gegen theil 
Yerfcliieden, z. B. einigt Menfclien find ge* 
lehrt, andere nicht« die Menfchen Itimmen dar* 
in nicht mit einander überein, dafs fie gelehrt 
find. So mufs alfo ' die 1 o g i f c h e Reflexion auf diei^ 
Einerleiheit und Verfchiedenheit der Be- 
griffe gerichtet feyn, ehe allgemeine oder be- 
fondere Urtheile, d. L Urtheile der Quantität 
nach, möglich werden können. Ich l^nn ferner 
darauf reflectiren : 

4 i 

_ I 

b. ob das Subjedt unter der Sphäre des Prä- 
^icats gedacht wird, oder nicht, d, L ob ein be- 
jahendes, oder ein verneinendes,* Urtheil 
durch Verknupfutig diefer B^riffe möglich wird. 
Der Begriff des Beflexionsacts über die Urtheile 
ihrer Qualität nach, den. man daher auch den 
Qualitätsbe£;riff der Reflexion nennen kann, ift 
der der fiinftimmung und des Widerfireits. 
Sind nehmlich Subject und Prädioat/fo befchaffen, 
^dafs^das Subject unter die Sphäre des Prädicats ge- 
dacht wird, wie in dem Urtheil: die Luft ifi ela« 
ItUch f fo lind Subject (Luft) und Prädicat (elaftiüch) 
einfiimmig, im Gegentheil widerAreiten fie 
einander, z. B. das Eis ifi nicht warm. So mufs 
alfo die logifche Reflexion auf die Einfiimmung 
und den Widerfireit der Begriffe gerichtet feyn, 
ehe bejahenUe oder verneinende Urtheile, d. 
i. Urtlieile der Qualität nach, möglich werden 
können^ Ich kann ferner darauf reflediren: 
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c. ob die zvl einem ürtheil« begebenen Vo»-' 
fielluiigeii einander untergeordnet find^ als Prä*: 
dicat dem Subjecte, oder als Folge dem Grun- 
de, d. i, ob ein kategorifches^oder ein hypo« 
thetifclies Urtbail durch Verlan lipfung di4!frer Be^ 
griffe möglich werde. .Der Begriff des 'Reflexions^ 
acts über die Urtheiie * ihrer Relation nach, dlen^ 
man daher auch den Relationsbegriff der Re* 
flexion nennen kann, ift das Innere und Aeuf-- 
sere. Sind die Vorftellungen , die zu einem Ur«"^ 
theile mit einander verknüpft werden , zwei Be-^' 
griffe, fo ift' der eine, das Prädicat, das Merkmal 
des andern, des Subjects, wie z. B. in dem Ur«* 
theil, d'er Menfch i(t Werblich, dann beltimmt das* 
Prädicat das Innere dis Subjecfs; find aber di«* 
Vorßeliungen in einem Urtheiie fchon felbfi Ur«^ 
theile, fo ift das eine Urtheil der Grupd des* 
andern, und diefes andere die Folge desi erfien,« 
wie z, B. in dem Urtheil: wenn es regnet, fo wird* 
es nafs. Dann beftimmt das Nsine Urtheil etwas 
Aeufßeres von dem^ was das andere beßimmt^ 
oder etwas von ihm verfchiedenes i obwohl durch 
ihn bestimmtes. So mufs alfo die logifche Reflexion 
auf das Innere und A^^fsere der Vorftellungeii' 
gerichtet feyn, ehe kategorifche und hypo« 
thetifche Urtheiie, d. i. Urtheiie der Relation 
nach mögUch werden können. Endlich kann> ich- 
darauf meine Reflexion richten: ^ 

d. wie die Wabrheit eines Urtheils befchaffen 
fei, ob man über die Wahrheit oder Unwahrheit 
eines Urtheils nichts ausmache, oder ob man darü^ 
her etwas beftimme, d. i. ob ein problemati- 
fches, oder ein affertorifches, oder gar ein 
apodiktifches Urtheil durch Verknüpfung dic- 
fer Begriffe möglich werde. Der Begriff des Refle* 
xionsacts über die Urtheiie ihrer M od a^lititt nach, 
den man daher auch den Modalitätsbegriff der 
Reflexion nenneai kann, iii die form und Mete- 
rie, oder die Beftimmunj; und' das Beftimm- 
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bare. ^Beruhet die Verknüpf tilig iev VörftelluBgen 
SU ^em Urtheil blots ^uf den Gcfetzen d^& Er* 
Kenntnifn verm^ens , lo gebet die Form eines Ur« 
theUs, die fieuim^ung der Begriffe . yermittelft 
der Urtheilskraf t> ^araus hervor, es läfst fich fo 
urtbeileiii oder ein Urtbeil iß möglich, z.B. das 
Urtheil, die Seele des Meafcben mag unlier blich 
feyn. Findet ficb aber der Grund der Verknüpfung 
zu einem Urtheil in den zu dem Urtheil gegebenen 
Vorftellungen, fo emfpringt das Urtheil aus der 
Materie delTelben, oder dem Belli mm baren* 
Um Urliieil ifi da, weil die Materie da iit, oder 
wenn beides Form und Miiterie der Garu^d iit, 
miifs da feyn, wie z. ß. die menfchliche Seele ift 
unfierblich oder mufs unfierblich ieyn« So mvü 
«Ifo die logifche Reflexion auf die Form. undMa« 
terie, /oder die Beftimmung uiiddas Beßimm* 
bare -der Ur theile gerichtet feyn , ehe problema- 
tifohe, affertorii'che und apodiktifcheUr« 
theile, d. i. Urtheil e der Modalität nach, ent- 
Ipnngeii können, 8. auch Materie (C. 317«)« 

5. Die trän sfcen dentale Reflf»xion ge- 
braucht nüp ebenfalls diefe 4 ReAexionsbegriffe : 

a. der Sinerleiheit und Yerfohieden- 
heit; 

h. der Einftimmung und des Wider« 
,&reiU| 

€• des Innern und Aeufsern; 

d. des Beftimmbaren'(der Materie) und 
der Beftimmung (Form), 

um SU befiimmen , in welcher Erkenntnifskraft die 
KU e^nem Urtheil zu verknüpfenden Begriffe f ub- 
jectiv za einander gehpren* Denn der Uuterfchied 
zwifchen der Sitinlichkeit und dem Verbände, die- 
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fen baden' Ten einander fpecilifeh irerfohiedenen 
Erkeimtnibkräften, macht einen grofsen Uncerfchied 
in der Art, wie man fich die^ daraus entfpriTygejTi- 
den Vorfielhmgen denken Joll. Da in der logiibhen 
Reflexion blois die Begriffe unter einander in 
Beziehung auf jjhre logifche'Form (der Quanti- 
tät, Qualität u. f. \v.) verglichen werden , fo 
foUten die Reflexionsbegriffe in ihrer Anwendung 
zu diefena Behuf blofs Vergleichungsbegriffi» 
[concepius comparationis) genannt werden. So Üfc 
der Bejgriff der. K in ft immun g und des Wider*' 
fireits blobein Vergleichungsbegriff, wenn 
er blofs angewendet wird, aus xwei Begriffen ein 
bejahendes oder verneinendes Uirtheil zunia«' 
eben. Man Jkanh. alfo fagen: dafs die logifch-er 
Reflexion eine blofse Comparation {Vevglei-» 
cbung) fei (M« h 361. X 

5. Die tra^sfcendentale Reflexion hat 
es nun mk dem Inhalt der Begriffe zu thun. Sie 
überlegt nehmlich, ob die Dinge felblt einer«^ 
lei oder verfcfaieden, einitimmig oder im 
Wider ftreit find, was an ihnen innerlich oder 
äufserlich^. Materie oder Form ift;» Die» 
Dinge felbft geben nehmlich den Inhalt zvl 
den Begriffen, und find die Gegenftände, auf 
denen die Realität der Begriffe beruhet. t)$k nun 
auf der ßrkenntnifskraft, durch welche die Ding«r 
gegeben werden^ die Art beruht, wie fie zu ein- 
ander gehören/ To iit die HeRexion transfcen- 
dental, Di^nn fie das Verhältnifs gegebener Vor«' 
ItellungeB zu einer oder der andern Brkenntni&art 
zum Bewofstfeyn bringt. Hierdurch kann fodann 
diefe trän sfcen dentale Reflexion das Verhält- 
nifs der Dinge unter einander allein beflimmen, 
oder angeben, ob die Dinge einer It^i oder 'ver* 
fchieden, einftimmig oder verfchieden feyn, 
was an ihnen innerlich oder äof serlich u. f; 
w. fei^r Denn dies wird nicht fofort aus den Be« 
griffen felbft datch blofse Vergleich ir n g (com« 
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paratio) derfelben, fondem tillererlt durch die Un* 
.terfc^eidurig^der ErkenntnifsaTt, ob i\ehmlich 
die Dinge zur Sinnlichkeit, oder zum Ver- 
fift^lfde. i;ehören<, älfo rermittellt einer trans- 
fcendentalen LTeberlegung/ ausgemacht wer« 
den können (G. 31g. IM. I. 360.). "^ 

% ' ^ 

6. Die 1 agiXc h e Reflexion abfirahirt alfo gänz- 
lich ^on. der Erkenntnifskraf t , zu welcher die ge- 
gdben^n Vorltelkingen gehören, und beträchtet die- 
fe ihrem Sitze im Gemüthe nach als gleichartig. 
Die transfcendentale Reflexion hingegen, 
w^che auf die Gegenftändefelbfi geht ^ enthält den 
Grund der Möglichkeit der objectiven Co«npa«' 
ratipn der Vorfteliungen. (Yer^leichung der 
Gegenfiände) unter einander, und i(t alfo von 
der fubjectiven Gomparation der Vorftel- 
lungen (Vergleichung der BegriflFe) gar fehrv«:- 
fchieden, und nach jener objectiven Comparation 
find die Voritellungen nach der Verfchiedenheit der 
Erkenntnifskraf t , zu der fie gehören, ebenfalls ^ar 
üehr verfchieden. Diefe transfcendentale Ue- 
berlegung iß. eine für alle a jvrzi^ri 'über Dinge 
Urtheilende unerlafsliche Pflicht. Denn ohne diefe 
Ueberlegung macht er einen fehr unfidhem Gebrauch 
von den Begriffen, und es entfpringen vermein- 
te,ffynthetifche Grundfätze, welche die kritifche 
Vernunft nicht anerkennen kann (G. 3 ig« f.). 

.7. Das Syßem der Kategor ien und die Ab- 
leitung der Reflexionsbegriffe, aus der Ur- 
theilsXraf t , obwohl nach dem J^tfaden .der 'Kate- 
gorien, lehrt uns alfo, dafs die Keflexionsbegriffe 
keine reinen Verftandesbegrif fe, weder Ka- 
tegorien noch Prädicabilien des- reinen Ver- 
fiandes find; Die Reflexibnsbegri f f e. find von 
den reinen Verfian desbegriffen darin fpeci- 
f\fcb verfchifiden, dafs die letztern zum Denken 
überhaupt, die erßer n tblofs zum U r t h e i l e n unent- 
behrlich • find ; die letztem die allgemeinen Be- 
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griffe (Grafse,: Realität ti. f. 'Vir^)^d0t er- 
keim baren Gegenfiände, die erfieni 4ie alK 
gemeinen Begriffe zur Reflexion über die 
fchon' gegebeft>en Gegenfiände und ihre Begriffe, und 
zurt Vergib t«iiun^ der ^ Vorfielinngen; welche 
vor dem fiegri&. ven Din^e» hergehen , find.' Die« 
fe Vergleichung bedarf nehmlich einer Ueberle. 
gufag, d. i. Beftämmung Aesjenigen Orts, wo 
die HoriteUunj^en: der IDinge, die verglichisn wer* 
den, hingehören, ob fie der' re-^ne Veirltandi 
denkt, oder die Sinnlichkeit in der Frfchei- 
nung- gieb't (iC 325. M; f, 367^). Wr findea 
aber' diefe BefleKionsbe^gl^'iffet^ die theila in 
die Logik, theils in die Analytik der ireinen 
Urth ei Is kraft gehören, vor Kant unter den 
Begriffen« des reihen Verfiaiidee, alfo in dem 
Theil der Ontologie aufgeführt, der die Analy* 
tik des reinen V erlta'ndes heifsen foUte, und 
Ton dem'Diäge handelt. -60* ift^hen die Begriffe: 
eineivlei und venfehieden, in'Baumgartens 
Metaphyfik, im eirßen Capitel der Ontologie , das 
von den innerlichen allgemeinen IPrädicaten des 
Dinges handelt , und zwar im dritten Abfchnitt 
(§.33;), der die Ueberfchrifi; bat: von den Din* 
gen. in eben diefem Abfchnitt ^$. 29.) findet-m^n 
auch den Begriff des Beitimm baren und>($. 31.) 
der Bestimmung, und der innerlichen und 
äufserlichen Befiimmnng ($• 32.)« Den 'Be^ 
griff der Matecieals des Befiimmbaren findet 
man im dritten Capitel, von den Verhältnif- 
Ten der Dinge, unter den Arten der Urfachen 
($--^?45*)' den' Begriff der Form aber, als den des 
WeXeiis der Dinge, wodurch die Materie (das 
Befiimmbare) befiimmt ifi, ebenfalls im Abfchnitt 
von dem Dinge ($. 35.). Die Lehre von der Ein« 
ftimmung und 'dem Widerltreit iß endlich, 
freilich nur logifch, alfo von der Einßim- 
mang und dem Widerfpruch im erßen Ab- 
fchnitt , der die Ueberfchrif t hat : voademMög:- 
liehen, abgehandelt (Fr. I23*)« 
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$• Die UiiteifutliuBgen üb^r -dlBifi t c:a ti s fc e n* 
•d eti t a ] f^ n Qebfrduch* Atx emztBlneii Reflexionsbe- 
griffe«! .und die; t'r Afnsrcen dentH4e Vervrcchle- 
Jung (iÄmphibcdlie, f. Aanphibelie) deffelben 
rmk d^n\ l.og;ifjchea'Gebrau<£.y imd^ro des' reinen 

Ver/taodeaobiecU.mit lier Erfcheinünj^^» findet ^lan 

■ ■ / • 

.a*tüber Einevleiheit uiid Verfchieden- 
- />v .iheit in d^n Art» EineirLeilceit u. Ibeib- 

,' h. \ib«r iiinllimmang .uiSid Wideribreit 
.;iri den Ai^^J /Wide r «ft r e i t und Leibnitz, 






'• . .. I • r 



Cr Über Inneres und Aettfseres ind^n^Art 
Jii^ne.res und Leibnite^-^« Y.- . 






d« über Beßimmhareft und Befiimmung 

: ; ^der Mete r^e^ und Formin den Aci. Me- 

,. . : terie uiid I^eibnita^ 4^ V.^ (G. 325« M. I. 

( ' » ' ' ' , ' . ' 

.9.. Kant nennt jeden BegrüF; unter 4^^ ^^^^# 
S^rl^enntnÜTe gehören^ den lo gif eben Ort diefer 
j&rkenntnifle , C L o g i f c h ; die SteUe eine« Begriffs 
im Kvt^enntni&vermi^^i (der Sinnlichkeit oder 
dem Verfiand.e) Ceineri transfcehdentalen 
Ort, f .• O r t. Die Wiflenfchaf t nun von der Benr« 
theilung diefer transfcehdentalen Oertetriheirsft 
die t.ra.ns-fcendentcile l^opik, f. Ort. Diefe 
WiD^^nfchnft enthalt nichts mehr, als die (in 4, a« 
b.c* d.) angeführten vier Tital aller. Verblei- 
chung und Unterfcheidung (Keflexions- 
begriffe) (M. l. ^6^.). I» Ermangelung einer fol- 
chen tranafcendentalen Topik intellec« 
tuirte Leihnits die E^rlcheinnngen und fen« 
fificirte Locke die Verltahdesbegriffe* (C« 
2^6. f.) 6« Leibhitz, 4. IIL ff.^ Locken 5. und 
Harmonie, 3. ff. 
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16.' Die Reflexionsbegriffe HüuOen ftlCb 
in dar transf^^ndentalen Ueberlegung je- 
derzeit uo ter den ßedtng«ngen • (Üer Sumlicbkeit gd- 
braacht nrerden. Z. B. die Majterie der Cörpervvtelt 
ilt SubfianK inder E^TicheiTinng(fubfiüutia 
fhaenojHenon) ^ wasiibr iivn er lieh. 'zukommt , fu- 
che ich in allen Theilen. des Raums, den. ile einnimmt^ 
und in allen ihre» Wii:kungen'(M. I^^fS. C* 333.). 
Stlnneres, 3. * 

11. Der ^ut£6n diefer Critik der Schlufle, aus 
der Reflei&ion, «beßfeht darin :. Die Handlung- det 
SeflQxion^but . deoklicfa die Nichtigkeit aller 
Schlüfle über Gegenltände dar, die man. lediglich 
im Verftande miL'dindtider yergleicbt ^ . und beftätigt 
zagleich die Bebaiiptungf dafs E'rfcb^inungea 
die ein eigen Gegenstände find, ah denen nnfere Blr- 
kenntjitifs übjectiira Realität haben kann*. So üt es 
ein Schlafe über, einen Gegenfiand, den- man ledigi^ 
Heb im Verfiande mit einem andern veil^lichen hat^ 

Alle Realitäten find Bejahungen; 

Bejahungen heben einander nichl: auf; 

Alfo heben Realitäten einander nicht auf. 

Im reinen Verfiande ifi das gan2 richtig, denn. da 
ifi eine Realität das Merkmahl, durch welchea ein 
Ding gedacht* wird, un^ alfo durch ein bejahende$ 
Unheil ihm beigelegt wird. . Allein ^iebt die Sinn^ 
lichkeit für diefe blofs logifche Realität einen \xl- 
halt her^ fo bekömmt man eine reale Realität in' 
der Erfcheinung, und da können fich diefe Realitä- 
teQ, wie die Erfahrung lehrt, fehr wohl einander 
aufheben, %. B. ein Pfund Kraft, das perpendicu« 
lar einen Corper aufwärts. Und ein Pfund Kraft, 
das in demfelben. Perpendikel denfelbta Corper nie* 
derwärts zieht (C. 330. M. I. 376.)* 

12. Bei derlogifchen Reflexion yergleichen 
wir ganz richtig unfere Begriffe unter einander im 
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V er ftande. - Wenden wir.aher diefe unCäre Begriffe 
aufeineh Gegend and ube.rhaupt. (im t*ran*^« 
fcendentalen Yerftaniie} an^« ohne diefen wei- 
ter zu beftimmen (ob er ein Gegenitand der finn- 
4,1 c^b en oder der in t e 1 1 e c t u e 1 1 en Anschauung 
fei): * fo zeigen üoh foglei6b<£infohränkungen (nicht 
,$axs diefem .Begriffe, hinauseugehen)« Diefe . Ein- 
Ich^änkungen, «verkehren. allen eim piriföhen Ge- 
hrauch diefer Begriflfe, undbeweifen daduich, dafs 
die Vorllellvmg eines Gegenßandes als Dinges über« 
fimipt an Geh felbß'wid^ritreitendifi; dals jnan folg;» 
lieh, diefe Gegenftände unter Bedingungen »ddrUiinli- 
eben Anfchauung denken mnfs ((X;3;35. Mi l^ 37?0* 



I • » 



xj. Diefe 'Begriffe der Befiexicm baben d^irch 
die angegebene Mifsd^itung eilten Xolcben. Einftufs 
auf den. Vrerltandesgebciauob, dafs iie fogar einen 
der fcharffichtigiten unter allen ^Bhilofophen(£j ei b* 
nits) zu einein Vermein ten-Sy item intelLectuel* 
iieij firkenntnifs, welches, feine Gegenftände«* ohne 
Dazukunftnler Sinne zu bestimmen unternimmt, zu 
verleiten im Stande gewefen find. ' Leibnitz bauete 
%. B. dadurch ^verleitet feinrSyfiiäm der. JVlioiiiden, 
oder Elemente der Cörper, die nicht in die. Sinne 
fallen, und deren Beftimmungen er doch zucken« 
nen'vermeiiite« Darum war eben: diefe Entwicke- 
lung^ der täufchenden Ur fache der Amphibolie der 
Fieflexionsbegriffe nöthig ( C sjö» M. I, 378*)* S, 
ferner Leibtiitz^ 4. IlL 

K»nt, .Grit, dex: rein. Vcm, El. 11. Tb. I. Abth. II* 

; Buch. /Anh., S. 316 — 336. 

Deff Logik. I. I. Abfcbn. J. 6. 2. S. 145. 

* 

^ Kiefe weiter, Logik. x.BaAd. g. 136, u. S.344.ff. 

, Reflexionsbegriff, 

il.Kefle:^ion'y 4* ff. 



Regel; 65 



f 
■ 



Regdl|' 

regula^ regle. Wenn man 'fich eine allgemeine 
Bedingung vorftelltY . nach <v(felcher ein 
gewiffes Mannigfaltige (mithin auf ei« 
Derlei Art) gefetzt wc^rd^n kann, fo fährt 
eine foldbe Vorfiellung den) Namen der. Regel ( i; 
C.113O; fo find ^fo Urlfceile, Ib -fern fie blofs 
als die Bedingung der Vereinigung gegebener 
Torftelluogen in «inem fiewnfstfeyn betrachtet wer« 
ien, folche Ybrftellungten/: die man Regeln 
nennt (Pr* 89* )• Denn- Urt Heile find die* allgei« 
meinen Bedingungen der Vereinigung gegebe« 
Her Vorftellnngen in . einem Bewufstfeyn , d. i. das« 
jenige» »«rodurch einejiede Iblche Vereinigung er« 
folgt Der Name Regel bedeutet urfprünglich das 
Lineal, und ift auf diefe metapbyfifche fiedeu« 
tung übergetragen worden» weil daa Lineal die Be« 
dingong ift, nach welcher der Punct fich-^bewegt, 
welcher die gerade Linie : erzeugt , fo djafa'' dadurch 
das Mannigfaltige in der Linie auf einerlei .Art (in 
einer Richtung) gefetzt wird (Ofiande^r^in Gro* 
tii de iure belli ac pacis'L h c. L $/9. i . '710^)* * f 

• . • t i ■• 

2. Regel a pefieriori^ empirifche Regel, 
regula apofieriori^ reguiaempirica^ regle einpim 
rique. . Die VorAellung an er comparativ alt« 
gemeinen Bedingung, nach welcher ein gewifles 
Mannigfaltige gefetzt werden lunn. Dafs es z; B« 
za Ende des Herbfis und Winters reift, ifi eine Re« 
%t\ apofterioru Das Mannigfaltige, welches gefetzt 
wird, find hier die Dünfte, die Bedingungen, 
nach welchen fie gefetzt werden , find das Gefrie« 
ren und die Zeit, zu Ende des Herbfies und Win«» 
ters. DaCs die R^el aber a pofteriori ift , liegt 
darin^ dafs fie nur comparativ allgemein ilt, in« 
dem die Erfahrung diefen Erfolg lehrt, r 
wohl Herbfie und Winter feyn können , a^ 

Mdüns j^ik ff'QrUrbm€k. $. Md. S 
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Ende CS nicht reift; dife Regel iß nicht firenge 
allgemein; es kann ara Ende des Herbfics und Win- 
ters reifen, es reift daiin g^eiiieiniglich, aber es 
mufs nicht gerade. 

'l * f . »'•* • r . ' ' ' .\-<»^ -^ 

3» RegeVti priori ^ nJöthweiLdige::(Cj!B63.)> 
ebjectivc Regel, Gef*ti, vegula* apüvri^' ne^ 
eejfaria 4 objecMa ^ Ißjc^ re gi e ne ojej^fn hi^\ loii 
Die Vorfttllung eineif ßreng«: al%öii/eifMta!.Äedin* 
gung , nach) wdcber mm geii^iflfe*' MarihigfaKige ge- 
fetzt werben m u f s. . Die Bedingung*' Sit iiier von 
der Befchaffenlieit , döfs* gir. keine -Ausnahifae rvon 
delrfelben gHtv denn. dasjManriigfialtigiß nküfls paci» 
dcrfeiben geffetzt wferdfen , • oder iKefes iß n o th w e n*. 

. dig (Pn 89.). ' Mrfn kann ^aher aitch lagen jeia 
Gefetz itt eine folche Regel, Tcm der' keine Aufry 
n^hme gilty ©der ein^ tnxotjiirendi^fe Riegel. (C, 
363.). So . find- .allfe.'Brfdi*mttngen Bedingungen a 
priori unterviroorfe», ' welchen ihre . Y^rMü^furig, 
wenn fie zur Eifahtang ^ufgefafst werden , glemäfs 
feyn ni,;ufs; die Vorfi*llungin dief«r. iWingimgeii 
a priori häifeen daher Naturgefet«;e (i. Ci ii3.> 
Z. B* dafs alle V^ränderiiAg eine Urfftchdjiat^ ift eii^ 
folcbes Na^tttrgefetz. Es giebt aber >aU gemein* 
nerC' und besondere Naturgefet^e, f.GrÜJid* 
kraft, 3. Exponent; 2. ff. und Natur, 4. 
Man kann. GefetE auch orklären durch Br in ci^ 
der N o t h w e n dig k Ä i t deffän^ was ium 
Da feyn eines Dihg,es gehört (N* VII.), f* 
Naturwiffenfchaft, 3. Ein Pi^in^oip ift 
pehmlieh did Vorfiellung ^ner allgemeinen Bedin- 
gung cu priori i welche das Setzen eines gewiflen 
Mannigfaltigen noth wendig macht. Dafs nun 
diefe9 Mannigfaltige mit, der Empfindung, zufam- 
menhangt, hdfst das Dafeyn^ delTelben; und eben 
diefer Zufammenhang wird dUreh jene allgemeineren 

/ Bedingungen /i priori nothwendig gemacht. Aber 
•ben dadurch, dafs diefes Mannigfaltige mit der 
Einpfindung zufammen hangt, iß min ein folehes 
Frincip ei^ Natur gefetx oder ein phyfifc^hes 
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Gthrt im iireiteften Sinn des UTprtsr (U. XIV. 
XXXV.). S. auch Antinomie, 6. b. Die verfchie- 
denen Arten der Gefetze find, alphabetirch^ geordnet, 
folgende: - ' 

a. Aeüfseres Gcfetz, lex externa^ loi er* 
ttrieute. Da» verbinde-nde Gefetz, für das 
eine aiifsere Gefetr.gebung möglich iit. 
Da"^ G^fetir s d ü foUß nicht ftehlen, i(t ein auf- 
feres Gefetz, denn es ift eine äufsere Gefetf.ge^ 
bung' dafür möglieh, d\ h. es kann dies Gcfets 
nicht nur von Jemand für Andere gegeben , ibndern 
auch eine Strafe a\if die Uebertfetung deflfelben ge^ 
fet7.t werden. Unter diefen äulsetii Gefetzen find 
diejenigen, zu denen die Verbindlichkeit; 
auch ohne äufsere Gefetzgebung, a prio^ 
ri durch die Vernunft erkannt werden 
Ifann, naturliche Gefet^e* Du follft 
nicht tödten, ift ein Sufseres Gefetz^ denn es 
Kann Jemand dies Gefet/^f^r. Andere geben, und 
eine Streife auf die üebertretung deflfelben fetzen, 
IB. wer MenrfchenBIut vei*giefst, defsBlut 
folt wieder vergoffen werden; aber ward 
dies Gefetz auch von Niemand für Andere gege» 
ben , fö kann doch die Verbindlichkeit, demfelbeti 
iu gehorchen, fchon a priori durch die Vernunft 
erkannt werden, f. Böfes^ l. und es ift daher eirt 
natürliches Gefetz* Diejenigen aufsern 
Gefetze, die ohne wirklicbe äufsere 
Gefetzgebung gar nicht verbinden (alfd 
ohne die letztere nicht Gefetze feyn würden ) heis- 
fen pofitive^ Gefetie^ Dafs das allgemeine 
Landrecht für die preufsifchen Staaten 
die Vorfchriften enthält^ liach welchen 
die Rechte und Verbindlichkeiten der 
Kinwohner des preufsifchen Staats,* fo. 
weit diefe Rechte und Verbindlichkei* 
ten '*') nicht durch befdndre Gefetze be« 



*) So mufs «• eigentlich im Landrecht Einleit. }. i heif« 
fen; denn» Xonft geht dielell^en auf SinfFohmer. 

E 2 



( 

/ 



68 Regel, 

jtimmt wocd^en, zu beurtheile^ find, ifi 
ein pofitives Gefetz; denn wäre dem Landrecht 
picht durch die Pubjicatijon vom 5. Februar 1794. 
volle Gefetzeskraft beigelegt worden: fq wurde es 
die Einwohner des preufs^fcben Staats gar nicht 
verbinden, alfo für diefe ebe^ fo wellig Gefetz 
*feyn, aU es dalTelbe für die £in wohn er anderer 
Staaten ilt. Es kann alfo , da äufsere Gefetze auch 
natürliche feyn können, eine äufsejre Gefetz« 
gebung (der Act, für Andere Gefetze zu geben 
und. auch der InbegriäF der gegebenen Gefetze felbft, 
f. Gebiet, 3. ff.) gedacht weiden, die lauter na- 
türliche Gefetza enthielte. So könnte daspreufsi- 
^che Landrecht lauter natürliche Gefetze enthal- 
ten, dergleichen auch j^de Gefetzgebung immer 
Aifser den pofitiveh Gefetzen enthält. So ilt im 
preufsifchen Landrecht (Einleit. §. 13.) das Gefetz: 
Neue Gefetze können auf fchon vorhin 
vorgefallene Handlungen nicht ange* 
wendet werden, ein natürliches Gefetz. 
Aber gleich fein erftcs , vorher abgeführtes , Gefetz 
ilt ein pofitives. Sollte diefes nun auch ein na« 
türliches feyn, und wären auch alle übrigen 
natürliche Gefetze, fo müfste doch ein natür* 
lieh es Gefetz vorausgehen, welches die Auto'ri- 
tat des Geletzgebers (d. i. die Befugnifs def- 
fen, der die Gefetze giebt, durch feine blofseWül- 
kühr Andere zu verbinden) begründete, der diefe 
natürlichen Gefetze fo für Andere gäbe, dafs er 
Strafen mit der Uebertretung derfelben verknüpfen 
dürfte, und auch die Andern durch diefe> Gefetz- 
gebung aufs neue, verpflichtet wären, jenen Gefe- 
tzen, die fchon die Vernunft giebt, als äufsern 
Gefetzen zu gehorchen, oder die Autorität, des Gefetz- 
gebers anzuerkennen (R. XXiV.). 

b. Aeufseres natürliches Gefe^tz, lex 
externa naturalis f loi exterieure naturelle^ f. 
Regel a priori^ Gefetz, äufseres. 
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c. Bedingtes praktifches Gefetz, pra k* 
tifch€S Gefetz voti bedingter Notbwen^ 
digkeit, Klugheitsregel, lex practica liypo^ 
theticGf regle dela prudence^ L Glückfelig« 
keit, 4, 

Bürgerliches Gefetz, f. Anfang, g. u, 
Plato, 7. 

d. Gefetz der Freiheit, f. Imperativ* 

e. Gefctz der Gerechtigkeit, lex iußitiae^ 
loi de la jufiice. Das äufsere Gefetz, in 
fo fern es fagt: v^as und wovon der Aua- 
fprnch vor eineniGerichtshofe in 
einem befondern ^alle unter dem gege- 
benen G.efetze diefem gemäfs, d.i. Hech- 
tens ili S. Erwerbung, 35. Ein äufseres Ge- 
fetz , z. B. du foM nicht fiehlen , fagt eigentlich 
dreierlei : 

ai welches Verhalten innerlich der Eorm 
nach recht ifi, oder, wie man fich zu verhalten 
habe,, dafs man keiner Verbindlichkeit entgegen 
handle, der G^enfiand, den es betreffen könnte, 
mag feyn welcher ^s fei; z. B. nie zu fiehlen, es 
mag fehr wenig oder fehr viel feyn, das Eigen- 
thiun mag auch einem fehr reichen, oder fehr un- 
gerechte]^ 'Manne zugehören. Was nach äufsem 
Gefetzen recht ift, heifst gerecht. Und fo kann 
das äufsere Gefetz, in fo fern es fagt, welches Ver- 
halten innerlich der Form nach recht ift, 
das Gefetz des Rechts delTen, was gerecht' 
ifi {Jex iußi)f genannt Werden. Das Princip deffen, 
was recht oder gerecht ifi; ift nehmlich: lieh 
ßets fo zu verhalten , dafs diefes Verhalten inner- 
lich, der Form nach,. recht fei, das heifst, ein 
rechtlicher Menfch (w H//?n5) zu feyn. Denn 
nur durch diefes Verhalten behauptet man im Vet- 
hältnifs zu andern feinen Werth als den eines Men- 
fchen,^ worin eben die rechtliche Ehrbarkeit 
{viiahoneßa)heReht^ 
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ß» was ft)a Materie noch imch äufserlick 
geretzfahigy d. L deffen Befitzfiand rechtlich ift^ 
oder, welcher Gegenftand dem äu£se;:n Gefete 
unterworfen ift, Iq dafs er, ohne g^gen eine Ver- 
bindlichkeit zu handelti ^ befelTen und gebrau<<hi( 
werden kann ; z. B« nur was eines Andern Eigen- 
thuijaift,. kann gefiohlen werden; aber die Luft, 
die ich athme, die Töne, die ich höre, oder die 
Strafse, auf der ich gelie, werden von oiir. flicht 
geltohlen, weil lle nicht Eigenthum eines Einzel- 
nen feyn können. Ein Qefetz, das eine andere 
(äufsere) Triebfeder der Handlung zuläfst, als die 
Idee der Pfliicht, heifst furidi(cn. Und fo kanii 
das äufsere Gefetz, in fo fern es Tagt, was als 
Materie auch äufserlich gefet9«fähig ifi , d. i. def- 
(cn Befitzfiand rechtlich ifi, fo dafs jeder, der 
es widerrechtlich befitzen will, durch eine äufsere 
(nicht im Gefetz, der Idee der Pfticht, liegende) 
Triebfeder davon abgehalten werden kann , das 
}uridifcbe oder reohtlich.e Gefet?) (^lec iuri' 
dica ) genannt werden« Ditö Frindp der juridif^h^oi 
Gefetzgebung ifi nehmlioh, daf^ l^Jieniand d^m 
Andern Unrecht, thue, d. i nur das befit%« 
und gebrauche, in d^IIen r^phtlichen ßefitz«- 
Itand er ift. Diefes Jfnriqxp b/eruhe{; aber nicht auf 
der Idee, der FAicht» fonoern des aulserii Ziiiran* 
ges» wer dem Andern unrecht thut« ^r WArd Ii9* 
Itraft; 

Y. was u|id wovon der Ausfprui^h vor ei'« 
nem Gerichtshöfe, in einem befondern .Fajla^ 
unter dem gegebenen Gefetze diefem gemäfs, ,d. i. 
B echten 3 ilt; oder, wenn nian über tiinen F^U 
fireitig iß, ob ein Richter, darüber entfcheiden 
könne, und wie er, einem gegebei^en Gefetze gc;-» 
mäfs» darübeir zu entfcheidqn habe, z. B. ob.dor« 
der mir etwas von meinem Acker abpflügt, nach** 
dem er ^ie Grenzfteine verruckt hat, ein Dieb fei« 
Per Glirichtsboft dqr den Ausfpruch thut, heifst 
die Gere eil tigkeit eines Landes« Und fo kann 
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i$$ Mffwe-rGeTeta^iQLlb fem eß tagt^ wk$ Becln 
tens i(t, das Gefelz der Gerechtigkeit (i^a; 
iufiitiäe) genannt werden« Da9 Frincip tiefer Ge- 
fetze ilt: tritt, in cfintf folche Gefelifchaft 
mit Andern, in welcbeir Jedem das Seine 
erhalten werden h^nA^ d. i. lebe in der byr- 
gerlidien Gefelifchaf t / in der jeder Streit um das' 
Mein und Dein durch einim Qerichtshpf nach ge* 
^tbeaeri Gefetzen entfcfaieden werden kann. 

Hiernack fagt jedes äüfsere Gefetz , was recht, 
rechtlich und rechtens ilt, und daraus ent- 
l^riiigt auch die Eintheiiung der Rechtspflichten 
in die drei )lauptpflichten : handle ßets recht; be« 
fitze alles' rechtlich; und unterwirf dich dem, 
was rechtens i(L Die erfiere ift das Prihcip der 
Innern Rechtspflichten, dl L folcher, die den 
Handelnden felbft betreffen ; die zweite ift das Prin- 
cip der auf Sern Rechtspflichten, d. i. folcher, die 
den Andet'n betreffen, gegen den man handelt; 
die dritte ifi das Princip, welches die äufsern 
Bechtspflichten vom Princip der inner» durch 
Sttbrumtipi) ab^eitet^ dp i. die äufsetn Recbtspflich« 
ten fo befiimint, dafs auch dann, wenn der Fall 
fireitig ift, äufserlich recht gehandelt werde, Ul« 
pian drüdktdiefe drei Principien der Rech tspiUchten 
fo auiJ hp^ßfie tfipß^ netninem laede^ fuum cuique 
tribue (fS, TU^Ul. u» xi$.).. 

t Gefetz aer Heiligkeit, C Heiligkeit. 

g. Gjefetz der Naturnothwendigkeit, 
f. NatuHi^tb.w^ndigkeic.. 

h. Gefets der Pflicht, f. Heiligkeit«. 
Pflicht! 

i l^efeis dea Rechts. oier deffen, was 
recht oder gerecht iß {lex iußip loi du ju» 
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fie)^ (. A^gal a priori^ Gefetx der G^eraoh- 
tigkeii^ a« -' * 

K.. Empirifcheai öefetz, eine auf Eriah* 
rung gegründete nähere^ Anwendung, und Bettim* 
mung eines reinen Gefetze^ a priori. Sa find die Er- 
fcheinungen blofse Vorltellungen , die nach a xn« 
pirifchen Gefetzen zuCampienhängen (C.5i650» "^ 
Empir ir.che5 pra^tifche.s Gefetz, .pi^.agma«- 
tifches GefetZy lex practica empirica^ loi prag^ 
matique^ f. Vie^t\^ a priori % pragmatifches 
Gefeta^. — Empirifches theore.tifcbe,a. Ge- 
fetz, .empirifphes Ver itande^^efetz« em- 
pirifches N4turgefetz, /eop theoreüca qnpiricop 
loi de nature empirique f eine auf Erfahrung 
gegründete nähere Anwendung und Befiimmung 
der reinen Naturgefetze, z.3« das Gefetsc der Schwe- 
re, als Anwendung des , Gefetzes der Gravitation 
auf die Cörper, die wir a.uf Erden, finden, und 
die Wahrnehmung , dafs fie alle nach der Erde zu- 
fallen, wenn;fii$ i^ipbt unter^üt^t find« f. Grunde 

fatz^j 2./; ". 

1, Erlaühnifsgefetz, Gunft des Oefe- 
tzes, Periniffivgefetz, lex permifßva^ loi 
permiffive^ L Erlaubt.' 

4 * « 

. m. Ethifcbes Gefetz, mOialifches Ge- 
fetz, Sittengefe tz, Tugendgefetz, 2ei; e^/ii- 
ca, loi de viorale^ f. Glückfeligkeit , 4. 
Ein Gefetz der Freiheit*, zum Ünterfc^iede 
von Naturgefetzen, heifst ein moralifches 
Gefetz, f. Imperativ, 1. Diefe moralifchen 
Gefetze heifsen wieder juridifche oder recht- 
liche, fo fern fie nur auf blofse äuf&ere Hand- 
lungen und deren Gef^tzmäfsigkeit gehen; hingegen 
ethifche oder Tugendgefetze, wenn fie auch 
fordern, dafs die Gefetze felbft die Beftim- 
.mungsgrunde der Handlungen feyn foUen 
(K. ViO> Alle Gefetzgebung nehmßch (fie mag auch 
in Anfehung der Handlung, die von ihr zur Pflicht 
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gemftdft wiM ,' mii einer ancfem -iiberelnltotittnen, 
z. B. die Handlungen 'mögen in allen FällAt' Äuf^ 
fere feyn)kann doflh in Anfehung der Triebfe* 
der Vetrchreden feyti. Diejenigeift echifch, Wel- 
che eiiie Handlung' zur Pflicht und diefe Pflicht ziH 
gleich zur TriebfAder macht; diejenige aber ift-jUr 
tidifeh, welche die letztere nicht im Gefetu mit 
einrehlierst, mithin auch eine andere Triebfeder 
xuläfst. Man fleht in Anfehung der letztem leicht 
ein, tiafa diefe von der Idee der Pflicht unterfchie« 
dene Triebfeder von dem pathotogifchen BefUtn- 
nmngsgrund der Willliühr durch Abneigung her- 
genommen feyn'mufs, f. Pflicht (K. XIV. f.)- 

n. Torifial^s Gefetz, Gefetz d«r rei- 
nen praktifchen Vernunft, praktifche» 
Gefetz a priori, reines prahtifcbes Ge- 
fetz, Sittenge fetz, unbedingtes Gefefc'z, 
lex formalis, loi formelle, ifl gleichbedeutöotl 
mit moralifches Gefetx, f. Regel, a prÜH 
: ri, ethifches Gefetz, und Moralifch. Du 
follft nicht lugen ift e. B. ein Gefetz dec 
reinen praktifch en Vern unft , denn der 
Grund der Verbindlichkeit liegt lediglich a priori 
in Begriffen der reinen Vernunft, nehmlich darin^ 
äak die Maxime zu lügen als Gefets einen 
'W'iderfpruch enthält, und alfo nur Maxime, folg^ 
lieh Ausnahme für den Einzelnen vom Gefetz, um 
finnlicher Triebfedern willen , ' feyn kann, Folg- 
lich kann nur das Gegeniheil; du foUA nicht 
lügen, die Form eines Gefetzes, oder einer für 
len Willen jedes vernünftigen Wefens gültigen 
leget annehmen, d. i. ein formales Gefetz feyn. 
i Objectiv, 3. Gäbe es keine folchen Gefetze,, 
de fich blofs auf die Form der Gel 
niimlich Allgemeinheit und dahe 
digkeit der praktifchen Hege 
d.i. formale Gefetze, die den '^ 
chnd beftinunten; fo würde auch 
De',ehTUDgsvermögen, kein f 
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flJiiigffrSntKi«. werden lipnnen«: . Düpn atle niiiittf 
r, iaLe pra.K.tifche IVQgeln (Gefetz« 
PihQ^.AllgQP^^ii^l^eit)) 4. i. f(9lchey die eit 
H^ri^ durch die Handliin»g<,zu erreichen^ 
4j9n ^"^eok he.^r^ffeni fe,tz<;n den Beftiminungs^ 
^an4 des AVillep^. in,4as untere Begebrungs« 
y;ermpgßn,/]iehxn,UcU in die finnliche Triebe 
l^«dier.4^ N^t^rtriehjes» (^i auch die Kegel« 
4i^. ß^friedig^ng. de/felben z vi . erreichen , npcb fo 
kl u g . ^^nnen (F. . 41 • M. II , -i ag.)^ S* »"^*^ P r a kt 
tjlfcih, ßxpoXiti.on, 22. ff., IVl^xime. Man 
kann auch fagei),.^|i moralifc.h - praktifche^ 
Gefe.te i& eijri.S^tZy der eilten k 4 t e g.p r i« 
fchen Imperativ (Gebot) enthält, f» 
I;n| p e p: at i v und ,G e b p t. Der Gebietende .(/mpe- 
ransy durch ein Gefetz iß de^ G.efetzgieber 
( legiskuor f legi slateur)» Er i(i Urheber (apuor) 
der YerbindUchkeit nach dein . Gefetze, 
9ber nicht immer. Uch^ber des Gefetz es-; denn 
di^fes ^ann ja in der Vernunft liegen. Ift er aber 
fiuch IJrheber des Gefet;i&e*s, fq iß d^ G^fetz 
p p X i.t i V* (;t^fällig) Mnd willküj>rlich. . .D4#^ Ge- 
SptSLf rVWi uns a priori u|id unbeddiigt di^rch un« 
^^ pig^tiß Yerf^unft verbindet, wir mögen .eip^a 
ZwßC^ haben, »welcli^r es fei, Jsai^n.audh' aIs aus 
4eni Willep ein^s höchften G e f ^ t z g e b e r s, 
d. i^ eines (plche^, der lauter fechte t)i)d. keine 
i^Aicht^eoi hat (^lithin dem göttlichen .y(i}leß)f 
hervprgebend ausgedrückl^ w^^dw» Molches aher 
91^ ^d^ß'lß^eyon einem moraiif(:'h>Q Wrff^ he*» 
4A¥W^f delTen. Wille für alle Q.^f^tz, phna. ihn 
4ach .9I8 Urhebpr d^0elbi$n zu d e 9 H ^^^ » ^^U foni 
4ie G^jptzg^bupg auf der Willkühr c^nes ^^dern^ 
un4n^)i^'^ A^^ unfr0r Vernunft beruhen und, dainit 
die Freiheit des Willeni iTerloren |;eh€A 
Würde. (RiXXym, l). 

Q4 Gebotgefet;^ , t, Imperdtiy md 
Geh^p*% 



• 



Ik«^ 



n 



vine^ ^ä$ rein .moralifcUi? G^rat^ 9il$ fi^h 
u$ Wille betjrachtei;. AUe Religioi^ befie« 
het darin , dafs wir Qoit aJA dep aUgeipein au yar^ 
ehrenden Gefetzgeber üur.-^Ue mifre PfliciH 
len ai;fehen , folglich, muffen, wir. ^,^r ^eAimmung 
der B^ligion in Abficht ^uf xmf^v ihr gen^r3e9 Veit' 
halten willen : wie ßoxt ver^rt.(^^ fein Wi^lf 
befolgt) feyn >roll.e. Ein götitlicbet gef^.^^^-» 
gebender Wille aber ge|>ie(et ontweciar diftc^^n 
kh blofe A«tutarirch.e^ 4» i. ohne äufs.f i[p <prp- 
fetzgebung nicht ter.bind§94e, oder idurch re;iQ 
moralifche Gefeu^.. In Anfeliung ^er letzterj^ 
kann ,e«n Jeder au'9 fich Celbß du^^^h feine ^ig^'> 
ne Vernunft den Willen Gatte» ernennen ,. 4ep 
feiner Religion iwn Grmkle liegt« Denn eigei[it-» 
lieb en^fpringt der Beg,riff van der G.ottbeiti 
aur au9 d^aoi 

< 

Bewufstreyn diefer rein nipr^Hf^he.i^ 
G^efeti^e und dem Vernunf tbedüjrfi^if'* 
fe, eine Mack.t anzunehme?), w,(^lch:Q 
diefen G.efetzen den ganzen z^uiii fitj^ 
lieben £nda^wecli.(<ie^ höGhA«^. Gilt) T^u,« 
rammenßinim^nden' Effect irerfoha£p 
fen kann, der in einer Welt o^öglicli 

iß.*) . 

Der Risgviff eiiies nachbl0f9en arein x^.pr^lit 
fchen (Gefetzen beitimmten göttlichen Wi}lena 
Übt uns» wi« nur einen GQtt,.Q]fp fiuch l\ur 
eiae rein morailirQh^ Religion denli^en. W^n;|[i 
wir aber ft^tutarifche Gefctze deflfelhen a^inehr 
men, und 4n untere Befolgung derfelbep die Re- 
ligion fetalen, £o ifi; die Kenntnif^ derfelben nicht 
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*) Die« ift der Grund des Glaubeiis an Gott« odeti wU 
fflan ihn auch nennt» der 'Moralifche Beweit 'far da*s Dt- 
fejn Gottes, in wenij; Worte «iifaniineDgedrängt. 
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5 Willeti (B. jf48-:fO- S. übrigena Kiijche im4 
.cligi'pn , q 






q. J^ridi(fchje8 Gefeta^ X Begcl, a.priorip 



!.efetz. . .. , "- 









r^,Maijei;ii.aleß, Gefetz., G^fetz der eoi^ 

Ir ifcrben ^Ve^-i^^nf t , pi;agfn:atiJfches. Ge* 

n z . b e d i n. £ t e^ , G e f e4: z.^ lex maierialis , 2 o j 

aterjielle^ f. Jl.egeL, a p7;iiir(y GefetZ| 

urmales.. • ..;.. • , ; . ..»..;...:/.. ..i 



1^1 . ( " » « 



8. ^oralifqhcts Gefetz, f. Regel, apriox 
', G^^etZy ethifches, formales un4 praliv 
lieh es; auch Moral, 3t 



i. 



t. Naturl^cli'^^ Gefeta, f. Jlegel, aprip^^ 
i, G^f^tz, äufs(|jrliches., ; . .. 

u. NaturigefetZy f. A^.gel, a priori. 

• « 

V. Obiectiv-praktifches Gefetz, f. Re* 
.el, a priori f praktifches Gefetz. 

w. Pathologifches Gefetz, f. Hetero^ 

omie, 2. ..::.. .. . ^j^ 



■/ 



X, Pofitive» Gefetz. f. Regelp a priori^ 

jefetz, äufseres .und formales. 

y. Pragmatifches Gefetz, Klugheit^- 
t'gel, empirifches praktifches Gefetz,; 
.. Glückfeligkeit, 4. 

z. Praktifches Gefetz , moralifches 
^jetetZf Sittengefetz , lex practica, loi mo^ 

nie. Der Gruudfatz, welcher gewiffo 
iiandlungen zur Pflicht macht, z. B. du 

ilfi deinen Vater und ^iiie Mutter ehren. Die 
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durch unfre eiget^e blofBe V^tnunft , ^ (owiterp nur 
durch Offenbarung möglich. Eine föYche Offenba* 
rung aber wurde ' ein Gegenßand des ' h i ft o r i - 
fchen Glaubens, nicht, wie der blofs nach rein 
Aoralifchen Gefetzen- beftimmte göttliche Wille, 
des reinen Ver'nunftglaub'en s-feyn. Statu- 
ta rif che göfftliche Gefetze wären alfo fclche, 
die fich nicht vo*n feibft als verpflich« 
tend , fandernf nt^r als jgeoff enbarter 
göttlicher Wille für 'folche erkennen 
1 äffen. Gefetzt nun« es gebe folche itatutari- 
fch^ göttUche Gefetze, fo iß doch die reine 
moralifche göttliche Gefetzgebung (dadurch 
der Wille Gottes urfprunglich in unfer Herz ge- 
fdirieben ifi) die unumgängliche BedijngmTg' aller 
wahren Religion überhaupt. Aber diefe reia mo* 
ralifche göttliche Gefetzgebung ift auch das» was 
eigentlich die wahre Religion feibft ausmacht,« und 
w^ozu die ftatutarifche Gefetzgebung nur das 
Mittel ihrfer Beförderung und Ausbreitung 
enthalten hann ( R. 147. f. % * Gott will alfo 'von 
jedem Men fchen, (^Is fölehem, blofs durch 
Befolgung der morali fchen Gefetze verehrt feyn, 
und die Gefetzgebung feines Willens ifi für alle 
Menfchen blofs moralifch* Denn die ftatuta- 
rifche Gefetzgebung des göttlichen Willens (wel- 
che eine Offenbarung vorausfetzt) kann nur als 
zufällig und als eine folche betrachtet werden, die 
nibht an jeden Menfchen kommen kann, mithin 
nicht den Menfchen Oberhaupt (d. i. alsfolchen) 
Terbinden kann. Alfo leiften Gott nur diejenigen 
wahre Verehrung, die ihm durch den guten Le« 
benswande) wohlgefällig zu werden fuchen. Die 
Hochpreifung Gottes (oder feines Gefandten,- als 
eines Wefens von göttlicher Abkunft) nach geof- 
fenbarten Begriffen macht nicht Gott wohlgefäl- 
lig, Mattth. 7, 2ir Denn^di^fe geoffetrbaTten 
Begriffe kann nicht j e d e r Menfch habeil , allein in 
Anfehung de3 guten Lebenswaiiidels weifs Jeder Got- 
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tt» WiUeii (B. ,f48-:f«)> S. «brigent.Kii;o]ie und 
Religipn q , ,. 

q« J^rid^fches Gefetz^ f. Begel, apriori^ 
Geretz.der Ger^chitigkcit /8< imd £thifche9 
Gefetz. 






rn:Ma^ei;iale9. Gefe^2(, G^fetz der em^ 
pirifcrben .VexQ.^nf t y pVagfnatijfches. Ge^ 
fetz^ bediii,gt^4».^^«fe4;z^ ic'x maieriaUs^ loi 
mater^iellef C Äegel , a priori^ Gefetz^ 



i < 



8. ^Mioxalilchois Gefetz, f. Regel, apriq^ 
ri, G^fetZy ethifches, formales und prak^ 
tifches; auch Moral, 3* 



•• I 



U Naturl],c}i.e4 Gefetz, i.Begel, aprip* 
i-ii GefetZj auf aerlichea«, 



/ r 



n. Naturgefetz, f. Riegel, a priorL 

• • • 

y. ObjectiT-praktifchea Gefetz, £ Re- 
gel, a priori f praktifches Gefetz. 

w. Fathologifches Gefetz, f. Hetero^ 
Bomie, 2. ;. . . , 



X. Pofitivea Gefetz. f.Regel, a priori^ 
Gefetz, äufseres .und formales. 

y. Pragmatifclies Gefetz, Klughelts* 
regel, empirifches praktifches Gefetz^; 
f. Glückfeligkeit, 4. 

z. Praktifches Gefetz , moralifchea 
Gefetz, Sittengefetz , lex practica, loi mo^ 
raU. Der Grundfatz, welcher gewiffe 
Han*dlungen zur Pflicht macht, z. R. du 
foUfi deinen Vater und deiiie Mutter ehren. Die 
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^e^et äti Vbkliäelnäen ^ did ^ fii^ i«)bil aus fuls 
]cctiven Gründen zum Princip macht, heif^t fei- 
ne Maxime; d^her bei einerlei praktifchen 
^efet^&eti doch die Idaximeti dei* HanUe}n<]en 
fetiY V^rfdiieden feyti Kdnliefu; t. B. der ehie ehrt 
feine Eltern aus Pflicht, der andere aas Ei^ 
ennut^ (K. XXV. )• D^ Maxime i(t alfo das 
abjdcrlve, flai «pr^ktitch^' Gdfet^ ^äbei das 
objc'ctive Prihcip' des Wollrfris. S. Mwxime. 
Man' kann dafier ariick die Maxihiö* daS'Vubjec- 
tft- p'rdk ti feite uiid das' praktifche Gefetz 
felbß das objectiv • praktifche Gefetz tAnnen. 
Das fubjectiv - praktifche Gefetz ift alfo der 
liriirid d'efleh'. wa^ durch ein^ Me^fcheii- ge- 
tchi&hti das öftjfcfctiv-pVaktifcheÖcrete hin- 
gegen das Gefetz von dem, ' Was dürcif 
ihn ^ e f c h e h e n f o 1 1, ob es gleich vielleicht 
iiiittiSis geMibik.' tfei dedt exllerh k^iAntt el auf 
dfe Gründe an, warunf def Mehfeh^'die -MäPxamtf 
hat* ' Ift. nicht das ob jectiv *» praktifche Ge- 
fetz di^efer GfüTvä/ fö ift es «las/ di^fs ihm (<twas 
fefällt oder mifsfällt , z. B. feine Maxime ift^ das 
'etgffiigen der blofsen Emptfindutig voA Ge- 
fchmack oft zu geüiefsen. DanA iS feitie* Hend^ 
lung aus diefer Maxime ohne moralifchen 
tVertl\i äbet fie kann darum doch legat feyn, z. 
B« wenn er dies Vergnügen fo geniefst^ d&fs etf 
wenigfiens ^em allgemeinen Wohlgefallen der 
Vernunft an defr HandluAg^ nicht zuwider ifi. 
Er handelt dann blofs um des Gefühls der Luft^ 
willen, woraiFS die Begierde und Neigung zu fol" 
chen Handlungen entfieht. Die Vernuntt macht 
fodann das Handeln nach einer folchen Neigung 
zur Regel, welche Regel dartmi, weil fie blofs der 
haben kann, der eine folche Neigung hat, und 
ilicht ein jed^i^ nach einer fo^lcheti Regel wirklich 
haridel6| fie folglich fubjectir ift^ Maxime 
heifst« Wenn abeV das ob jectiv « praktifche 
0efet2 die Maxime des Handelnden ift, fo ent* 
fpritigt fie nicht aus dem Verhaltnifl einet fintili* 
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dmn Vfffiiclw^ 1*1 '* dim. Will^ « bMriMrtf äe^ WH* 
lens u' fich fdlbft^* fafei^il er lieh blb^fs darch Ver* 
sanft beftimmt (6. 624 f.)» ^^ ^rthidet fickP ^M« 
auf den in tprakoifohftr Abfiehr pdfltiven Begriff -dei 
Freiheit ( K. XlXi) fttid Ttelit die' mdraUf^h« 
Nothw^ndigkeit einer ila tiA/i ü li^ vor (k/ XX.)| 
da diere moraii'fche Ncth^M^ndigkeit Ft^ibeit 
des. Willens rovAUsretet, ufidalfo der Natu t*«« 
BotbwBAdiglieit gerade ehigegengefettt )fi, ft> ift 6* 
diefes hichAe iiiüA' unb^ingte präftcifclia G^ 
feiz, durch iratolie»Ukli uAOeiie Virfitinft und*ätti 
Wefen, das fidii^ diefbs. > GefetMs 'bei4ii(^t iA (tltirerü 
etgerie P^rfofi) Uefa' als ztit r^in^n Ye^rAandes^ 
weit gfthötigy aiid ziv^ar Togar mit Befiimmung 
der AjT?:^' w^e^ee^'altf-ein foklie«^ thätig feyn hbrmei 
erkennt: (P. I89.). S. Vernunfty prakfi^köt 
Ein objectiv • pral^tifches Gefetz ift dem* 
nach ein ptattift^ke/r O^nndftftz, dc^r als 
objectiv, d. i für den'WiHen jedös^er* 



nünftizen Wefen^s fültifi. erkannt .wird 
(P. äs*)» ^* Öbjfectiv, 3. auch tlegel,'*a prio^ 
ri, Gefetz, ethifches und formales, desgL* 
ImperatiT, .GlückfeligKeit, ii. und Expo« 
fition, 2%.[ ^ ,* . . ,. 

M. RecHtliclies G^fete, f. Beg^l, ä 
-priori^ Gefett der Ger eohtigkeit, ß^ und 
£lhifches Gefetz. 

bb. Sittengefctz, f. Regel, a pridti^ Gef 
fetz, ethifch.e,s,'. formales, pxaktif che 8. 

CG. Statutaritches Gefetz, tex ftatutaria^ 
loi fiatutaire. Ein folches Gefetz, bei 
defr&n Befotguüg e's nicht a^l die 9^'ora« 
lität, fonderm blofi Äüf di($ Legalitäf 
der Handlung ankömmt (R, J39«)f z* B« ^^' 
Levitifchen Gefetze. 

AA^ Tren^fc^üdentaläe Gfefeti, *trails^ 
fcendentales' Ifataigrfet»^' ▼erftan^esg^- 



/ 

/ 
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f e tf.p lex . Mmsfdendentalis , . li>i*traii sfe'6n den* 
tftl.e.. Ein fol ches Gefetz» d^asder VerftaTid 
i;iebt. , Diefes Gefetz ifi alfo a priori; folglich 
Üt auch alles, was. wir uns vorfiellen, anfchaudn 
und denken, demfelben unterworfen (U. XXVI. )f 
z. JB. dafs in allen Veränderungen der cörperlichca 
>yeU die Quantität dec Materie unvierändert bleibt, 
oder, dafs in aller Mittheiliuig der BeWegci7:g 
Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander 
gleich leyn muffen, .find folche lrandfcfen<ien- 
t^le Gefetze (C. 17.)» Diefe . GofetZe find dieje- 
nigen, auf denen eine Natur überhaapt b<> 
ruht;, denn xliefe «ilt nichts andei^s als die durch 
unfern Verfiand gewirkte Gefetzmäijsigkeit der £r- 
{<^hein|ingen ixi }\aum und Zeit ! ( C, 1 65* 263« )• S. 
Nlttur^und Exponent« ' 

eß» Tugendgefatz, f.Regel, opnori, Ge« 
fetz, ethifches, * - i 

ff I 

* f£ Unbedingtes Gefetz, f. Regelt a 
priori^ Gefetz, formales, 
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'- gg. Unnachlafsliches Gefe'tz, ein Gefetz, 
von dem keine Ausnahme fiatt findet. ' Z.' B. der 
durchgängige Zusammenhang aller Erfcheinungen, 
in finem Gontext der^ Natur (C. sös.)^ . , 

hh. Verbotgefetz, L Imperativ und 
Verbot. ■ 

ii. Vernunft ge fetz, f: Regel, a priori^ 
Gefetz, formales, göttliches und prakti- 
ifches. » 

. kk. Verftandesgefetz, fi Regel, a priori^ 
Gef/stz\ empirifches und transfcenden« 
talea. 

IL Gefetzkundig {legisphritus) iß, wer ge« 
gebene Gefetze kennt und dureb Schlüffe Folgerun- 
gen daraus ziehen kann (U. XV jl«)» i^ Gebiet, 3. 
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Regel. ^i 

mm. Geretfl^lofigktfir, Befreiung von 
^en £in:£Qhräniiuiigen düreh die Vernunft. 
Z. B. Gefefc^&lofigkeit im Denken iß das Ge» 
geniheil der Freiheit (d. L der Untervirerfung 
der Vernunft unter keine andern Gefetze . aU: die 
fie fich. relbit giebt) im Benken. Die Maxi- 
me des gefetslpfen .Gebrauchs der Vernunft 
im Denken bdleht alfo darin, dafs man fich da» 
bei gär nicht/ z. B. durch die logifchen Regeln, 
eiDfchränken läfst, um dadfUrch, wie das (feyn wol* 
lende) Genie wähnt, weiter »u feben, als unter 
der £in_fchränk.ung durch Gefet^e. Qie Folge 
davon iß naturlicher Weife diefe: dafs die Ver« 
nirnft fich unter das Joch der Gefetze eines An* 
dem betigen mufs, wenn fie nicht ihren eige* 
nen Gefeizen unterworfen feyn will. Denn ohne 
alle Gefetze kann gar nicht, felbß nicht der gröfste 
Unfinn, iein Spiel lange treiben. Alfo ^iß die un-r 
vermeidliche Folge der ^k^irUea Gefetzlafigkest iid ^ 
Denken diefe;. dafs die HElneiheit im Denken 
dadurch verfchecxt . wird. K. giebt, fehr richtig, 
folgenden Gang der Dinge dabei an, Zuerfi gefällt 
lieh das Genie fehr in feinem kühnen Schwünge, 
da es die Zügel der Vernunft abgeßreift hat. £a 
bezaubert auch bald Andere durch Machtrprüchct 
und grofse Erwartungen, und fcheint fich felbß nun-r 
mehr auf einen Thron gefetzt zu haben. Dabei 
führt es gleichwohl immer die .Sprache der Vernunft, 
nur nicht einer langfamen fchwerfälligen Vernunft. 
Die alsdann angenommene Maxime der Ungültig« 
keit einer zu oberß gefetzgebenden Vernunft nennen 
wir gemeine Menlchen Schwärmerei; jene Günß- 
linge der gütigen Natur aber, Erleuchtung. 
Hieraus wiirde nun eine Sprachverwirrung iinteri 
ihnen felbß entßehen, weil, da Vernunft allein 
für Jedermann gültig gebieten kann, jetzt Jeder 
feiner Eingebung folgt. Daher mViflfen zuletzt 
aus innern Eingebungen* durch Zeu^üjfe be-. 
währte äufsere Facta (Thatf»chen), aus anfäing-' 
lieh felbß gewählten Traditionen mit der Zeit 

Melliniphil. TVörterhuch 5- Bd. F* 
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nüfgedrnngcne Urkunden entspringen. Und 
^ fo entfteht denn die gänzliche Unterwerfung der 
Vernunft unter Facta, d. i.>det Aberglaube, weil 
diefer fiöh doch- wenig Rens in eine gefetzliohc 
Form und dadurch in einen Ruheftand bringen 
läfst. AVeil gleichwohl die menfchliche Vernunft 
immer noch nach Freiheit ftr^bt, fo mufs, wenn 
fie einmal die Feffeln zerbricht , ihr erfier Gebrauch 
einer lange entwöhnten Freiheit in Mifsbrauch 
und vefmeffenes Zutrauen auf Unabhängigkeit ihres 
Vermögens von aller Einfchränkung ausarten. Es 
mufs alfo eine Ueberredung von der« Alleinherr- 
fchaft der fpecivlativen Vernunft entliehen, die 
alles kühn wegläugnet, was fich nicht durch ob- 
jective Gründe und .dogmatifche Ueberzeu- 
gung rechtfertigen kann. Die Maxime der Ui;iab* 
Bangigkeit der Vernunft von ihrem eigenen Be- 
d&rftiifs (Verzichtthimng auf Vernunftglauben) 
heifst nun Unglaube, nicht ein hißorifcher, 
fondern ein V e r n wn f t wn gl a u b e. Einen h i ft e- 
rifchen Unglauben kann man lieh gar nicht als 
vorfätzlich, mithin auch nicht als zurech- 
nungsfäiiig denken , weil jeder- einem Factum 
eben fo gut als einer mathematifchen Demönßration 
glauben mufs. Der Vorn unf tunglaube iß ein 
mifslicher Zufiand des menfchlichen Gemüths , der 
den moralifchen Gefetzen zuerfi alle Kraft der Trieb- 
fcde^ft auf das Herz , tfnd mit der Zeit fogar alle 
AutWität. benimmt.' So wird, nun die Denkungsart 
veranlafst,die man Freigeifierei nennt, f. Frei- 
geifierei. Hier mengt fich endlich die Obrigkeit 
ms- Spiel, damit nicht felbfi bürgerliche Ange- 
legenheiten in die gröfste Unordnung kommen, 
hebt die Freiheit zu denken gar auf, und unter- 
lArirft auch diefes Gewerbe den Landesverordnungen. 
Und fo zerfiört Freiheit im Denken , wenn fie fo- 
gar unabhängig von Gefetzen der Vernunft 
(gefetzlos) verfahren will , endlich fich felbfi. S. 
Gut, höohfies, 8- d. (6- IIL 300. ff.)- 
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4. Alligemeine Regel, f. Aegel, uni«» 

verlale* t 

■»^ -^^ 

5. Regel der Klugheit, f. Imperatiy 

der Klugheit und Gefchicklichkeit. 

6. Regel der Gefchicklichkeit, f. Im- 
perativ der Gefcfhicklichkeit undGefchiök^ 

lichkeit. 

7. Regel des Gefchmacks, L Ge- 
fchmacksregel. \ 

g. Empirifche Regel, Regel a •pafte-- 
riori^ f. Regel» a pofieriorL 

9. Gemeingültige Regel, f. Regel, ge- 

gerale. 

» 

lo* Generale oder generelle Regel, ge^ 
meingültige Regel, regida generalis^ regle 
generale, eine folche Regel, dieimDurchr 
Tchnitte am ofterfien zutriff t (P« 63.). Der* 
gleichen Gnd die empirifchen Regeln, z.B. die 
fiegein der Klugheit. S. auch Angenehm, 
3. Sie gelten im Allgemeinen,' aber nicht all« 

gemein (Z* 17.). 

■ 

11. Gefetz, f. Regel, a priori 

12. Maxime, f. Maxime. 

13. Nothwendige Regel, Regel a prio^^ 
ri, f. Rßgel, a prioru 

14. Objex:tive Regel, Regel a priori^ L 
Regel, a prioru 

15. Praktifche Regel, praktifche Vor- 

fchrift, f. Expofition, 23. 

. * 

16. Technifch -praktifche Regel., Re« 
gel der Gefchidklichkeit, f. Gef chickllch« 
keit und Imperativ der Gefchicklichkei' 

F 2 
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17. Univerfalc oder univerfell;e Regel, 
regula uviverßilis y regle univerfelle^ eine fol- 
che Begel, die jederzeit und notKwen- 
dig.y;nltig feyn mufs (P. 63.). Dergleichen 
lind die Hegeln a -priori^ 2. B. die praktif chen 
Ge fetze. S. auch Angep.ehniy 3. Sie gelten 
allgemein (Z. 17.). 

18*. Vorfchrift, f. Vorfchrift. 

Regent 

oder Regierer des Staats, rex^ princeps, re^ 
gentf prince regnantj nennt man dieje^iige 
(morafifche oder phyfifche) P^rfon, wel- 
cher die ausübende Gewalt {poteßas executoria) 
^ukoihlnt (K. . t 70.)- Kr ift ^^^ Agent de» Staa ts, 
der die Magifiräte einfetzt, und dem Volk die R e* 
geln vorfchreibt, nach: denen ein Jeder etwas er- 
werben und das Seine erhalten kann. Als mora« 
iifc'he Perfon betrachtet keifst er das Directo- 
irium oder auch die R e g i er u n g. Seine Be- 
•fehle an das Volk und die Magißräte, und ihre 
Obern (Min ifter), welchen die Staatsvei wal- 
tung (gu&<?r7za^io) obliegt, find Verordnungen, 
Decret£ (nicht Gefetze); denn fie'gehen auf 
(abänderliche) Entfcheidung in einem befondern 
Fall (K. 170.). ^iT\G Regierung ifi despo'tifch, 
wenn üe zugleich gefeczgebend ifi. Sie ift pa- 
triotifch oder vater ländifch (regirneti civitatis 
et patriae patrioticufn)^ wenn der Staat {civitas^ 
feine Unterthanen als Staatsbürger (d. i, nach 
Gefetzen ihrer eigenen Selbfiftändigkeit) behandelt. 
Sie ift väterlich {regimen patemale) ^ wenn der 
Staat feine Bürger als unmündige Kinder be- 
handelt, welches die am meifien despotifche unter 
allen ift (R 1 70. t S. III. 449.). 

2. Der Beherrfcher des Volks (der Gefetz- 
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' geber) IfAitn nach Principien des VeTniinftreclits 
nicht zugleich der Regent feyn , tlenn der Re- 

, gent lieht unter dem Gefetz, tmd wird vuii dem 
Gefetzgeber (nis Souverän) durch tlatj Oefeis 
Terpßichtet. Der Beherrfcher k.iim nucli'd^m 

' Regenten feine Gewalt nehmen und ihn 
abfetzen; auch bann er die Verwaluini; ^^t:3 Re- 
genten refermiren. Aber der It.e h er r f'oher 

I kann den Regenten nicht firafen. Dns hedeu^ 

, let allein der in England gebräuchliche Auädrif.li: 
der König, d. i. die oberlte ausübende Ge- 
w.alt, kann nicht unrecht thun. Denn d(>n Re- 
genten Arafen wäre ein Act der ausübenden 
Gewalt oder des Regenten, dem zu oberlt da&' 
Vermögen dem Gefetze gemäfa zu zwingen zu- 
fteht, der, wenn er follte befiraft werden, felblt 
einem Zwange unterworfen feyn mufste, welches 
fich widerfpncht (K. 171.)' 

3. Weder der Regent noch der Staatsher» 
fcher können richten. Das Volk richtet fich 
felbft (fpricht das fchuldig oder nichtlnhul- 
dig über lieh aus) durch diejenigen feiner Mitbiir» , 
ger, welche es durch freie Wahl als Keprafeutan- 
ten defTelben dazu ernannt hat (durch die Jury).. 
Denn der Rechts fpruch (die Sentenz, das r- 
thel) iit ein einzelner Act der Öffentlichen 
Gerechtigkeit {iußiiiae difiributivae), durch, ei- 
nen Staalsverwiiltcr (Richter oder Gerirhts- 
hof) dem Unterthan, d. i. einem, derzumVoJk. 
gehört, mithiA mit keiner Gewalt bekleidet ift, das 
Seine zuzuerkennen (zu ertheilen). Da nun ßin Je- 
der im Volk feinem Verhallnifs zur Obrigkeit nach 
btofs paffiv iit, fo würd 
Gewalten ihm unrecht 1 
es wäre nicht das Volk, 
fch uldig' oder nichtfcl 
bürger ausipväche. Aul di 
in der Klagfache hat nun 
Gefetz anzuwenden. 
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übenden Gewalt dasUrthel vollziehen zu laf- 
fen. Alfo kann nur das Volk übet jeden in dem- 
felben richten, nehmlich*mittelbar durch fei- 
ne von ihm felbft angeordneten Stellvertreter 
(die Jury). Es wäre auch unter der Würde des 
Staatsoberhaupts (Herrfchers und Regenten), den 
Richter zu fpielen. Denn er würde fich dadurch 
in die Möglichkeit verfetzen, Unrecht zu thün, und 
fo in den Fall der Appellation (rt Tege male injor- 
viato ad negem melius vifonnandum^ zu gerathen 

(k. 171. t.)- 

* 

4. Der Regent ift das Organ des Herrfchers, 
verfährt er alfo auch den Gefetzen zuwider, z. B. 
mit Aullagen, Recrutirungen u. dergl., und handelt 
er' dem Gefetz der Gleichheit in Vertheilting der 
Slaarslaften zuwider: fo darf der Unterthan diefer 
Ungerechtigkeit e,war Befchwerden {gravcnnina, 
an den Regenten gerichtete ehrfurchtsvolle 
VorUellungen , dafs ihm, dem Unterthan, zu viel 
g-efchehe), aber keinen Wider ß and (Empörung 
utid Aufruhr) entgegenfetzen. Dafs aller Wid er- 
ftand gegen die Anmafsungen der Regierung 
rechtswidrig ift, fieht man auch daraus, dafs die 
öffentliche Ankündigung deffelben einer dazu fchon 
vorbereiteten Einhelligkeit im Volk bedarf, die aber 
im Frieden nicht erlaubt feyn kannl Ein activcr 
Widerfiand , d. i. die willluihrliche Verbindung des 
Volks, die Regierung zu einem gewiffen thätigen 
'Verfahren zu zwingen, mithin felblt einen Act der 
ausübenden Gewalt zu begehen, ilt ßets wi- 
derrechtlich (K. 174. 175. I8l«)* ^^^ Souverän 
k^nn alfo auch den Regenten nicht mit Gewalt 
abfetzen, fonft verführe der Souverän zugleich 
als Regent, mithin despotifch. Dafs das Volk 
aber durch feine Deputitten die ein fch rank ende 
Gewalt (die .Regierung) vorfiellen laffe, ift ein 
Blendwerk. Das Volk hat durch feine Deputirten 
nur die gefetzg'ebende Gewalt, und es ift folg- 
lich offenbar Despotie, wenn es durch diefe Gewalt 
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den Bcgenten mit Gewalt vom Throne fiofst (K. 
J750- S- Bebellion. 
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f. Regent« 



Regierung 
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Lehrarty f. Methode, analytifche. 

Regreffive Synthefi^i f. Synthefis. 

Regreffus, 

regreffus f regres^ Diefen Namen fuhrt der Rück- 
gang von dem Bedingten zu den Bedin* 
gungen (C. 54o.)» z« B« in der Reihe der Beugun- 
gen von den jetzt lebenden Menfchen zu ihren El- 
tern und Voreltern. Man bedient fich hier eben 
lo wie beim Progreffus der beiden Ausdrücke: 
Begreflus ins Unendliche (in inßnitwn) und Re- 
greffus ins ^Unbeßimmte {in indefinitum^ unbe* 
Äimmbar weit). Der erße bedeutet: der Rück- 
gang von dem Bedingten zu den Bedingungen höru 
niemals auf; dies wäre z. B. der Fall , wenn es in 
der Reihe unlrer Voreltern gar kein erftes Men- 
fchenpaar gäbe. Der andre Ausdruck bedeutet : fo; 
weit ich von dem Bedingten zur Bedingung zurück« 
gehe, werde doch nie eine abfolute Grenze in der 
Erfahrung angetroffen, fo dafs ich z. B. berech- 
tiget lei^ *^u jedem der Urväter- fernerhin feinen 
VorEdioQiiiaufata fachen obgleich eben nicht 
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vor au 9 EU fetze iiv (C. 540. .M. I. 630<)* Diefer 
Unter fchied ifi. wichtig. Denn wenn cUdGan« 
ze in der empirifchen Anfchauung g^g^, 
ben worden ift, z. B. ein Corp er: [ö gehl der 
RegrelTus^ z. B. die Th^eilung, ins Unendli- 
cKe/ weil alle Glieder, nehmlich im Ganzen, 
aber nicht fchon als T heile, mitgegeben find. 
I(t aber nur ein Glied der Reihe, z. B. ein 
jetzt lebender Menfch, als Glied in der 
Reihe feiner Vö r eitern, gegeben : fo 'geht 
4er I^egreflus, z. B. in der Reihe der Voreltern, 
,u n t^ e It i m m b a r weit (in indeßnituin ) , w;eil die 
Glieder erft durch den RegrefTus überhaupt gegeben 
werden, indem hier kein, Ganzes, etwa die gan- 
ze Reihe, vorhanden ift, und nirgends eine abfo- 
lute Grenze angetroffen wird (M. L 621. C. 540. f.). 
Es ift hier nicht die Frage, wie grofs die Reihe 
der Bedingungen an fich febft fei. .Denn die 
Glieder der Reihe find gar nicht Dinge an fich 
felbft, fondern Erfcheinungen. Die Frage 
ift: wie weit der Regreffus möglich fei? Ant- 
wort: ins unendliche, wenn das Ganze empi- 
rifch gegebeii ift; denn da find, im Ganzen, immer 
mehr Glieder da, als ich durch den Regreffus 
erreiche; aber utibefiimmbar wcrit, wenn das 
Ganze empirifch nicht gegeben ift, weil zu jedem 
Glied, das ich da finde,, immer noch ein neues als 
feine Bedingung gefunden werden I^ann. Im er- 
ftern Falle ift ein Regreffus ins Unendliche, 
im letztern ein unend/licher R<jgreffus mög- 
lich (M. I. 622. C. 542. f;). Folgende Anwendung 
wird dies noch mehr ins Licht fetzen (C* 543. M. 
I. 623.)- 8- Anfang, 13. ff. 

T 

2. Im empirifchen Regreffus giebt es 
Keine Erfahrung von einer abfoluten 
.Grenze, f. Anfang, 13.; d.^ i. im empiri- 
fchen Regreffus £hnn ich jederzeit nur zu ei* 
ner Bedingung gelangen, die felbft wiederun^ als 
empirifch bedingt angefehen werden mufs: Cätfer 
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SiU enthält die ansdrückitohe Re^el (in ter* 
mnis), dafs bei jeder Bedingung nach einer andeni 
gefragt w«rdeh muffe (IM. I, 637. C. 545. f.)* ^' ift 
z. B. zur Auflöfung der Aufgabe: ob die Welt 
einen Anfang und Grenzen habe, auszuiiiichcn t 
ob hier dur Kegreffus ins Unendliche oder 
un-bettimmbar weit gdie (M. L 6i8. C. 546.)? 
Antwort: £s ilt hier ein unendlicher, nnb«* 
ftimmbar weil fortgefetzter Regretfus (in 
mdeßmtuin), den keine Gröfse im Object beliinunt, 
möglich, weil diefe Gröfse vom Regreffu» felbft 
abhängt. Die Weltreihe kann weder gt-örger, 
noch kleiner feyn, als der mögliche empirifchtf 
I Kegreffus, a.uS dem allein ihr BegrilF beruht* 
Diefer giebt aber , kein beAimmtes Unendli* 
ches (C.54Ö. S. M, L 629.)- Von der Sinnen welt 
läfit iich atlo nicht fagen, ob fie endlich od« 
i unendlich fei; denn £e wird erA durch d«n RO' 
greffus gegeben. Der Regreffus geht aber 
j hierin unbeliimmbare Weite {in mdtß3ätum)t 
, oder es iA ein unendlicher negreffus ■ mög- 
lich (M. I. 630. C. S48-)- ^- Antinomie, 4>.A. a. 
Dadurch wird aber nicht ein beitimmter empiriJ 
[cber Begteilus, der in einer gewiffen Art von 
I Krfchcinungen fortginge, voigcfchrieb^n , «/B. 
nicht, daffl man von einem lebenden Menfcbett 
unrnn* gerade in einer Reihe von Voreltern^ ohnä 
ein erA es F&ar zu erwarten, aufAeigen müITet 
fondein es wird nur der Fortgang von Erfchei- 
nu'Ogen zu Erfcheinunge^n geboten, folUen 
fie auch' zuletzt dem Grade nach zu fchwach für ' 
unfer Bewufstfeyn werden, um Erfahrung zu wer- 
den (C. 550. M. I. 634.). Die Welt iA folglich -we*-' 
: der Zeit 
md nur Er> 
;terweifc 
Der Begriff 
;h den Ke- 
ibeftimib'- 
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3. Die T heil ung der in einem Cörpcr gegc* 
benen Materie ifi' dagegen ein Regreffus ins Un- 
endliche (in mßnüum). Aber freilich gilt diefer 
Regreflfue nur von eiiier ßetigen Gröfse (quaii" 
tum cantinuuvi) ^ dergleichen die Mü terie, blofs 
als folche, iit. Von einer discreten Gröfse 
{quantum discretuiri) kann diefe Theilung ins unend- 
liche aicht gelten, man kann z. B. nicht anneh- 
men , dafs in jedem gegliederten (organißrten) Gan- 
ZAn ein jeder Theil wieder gegliedert fei , und dafs 
man bei der Zerlegung ins Unendliche immer neue 
Kunftt heile antreffe. Denn von der It et igen 
Gröfse wird nur die Theilbarheit behauptet, d. 
i: jdafs immer noch Theile zu geben möglidi fei; 
von der nicht fietigen Gröfse aber beruht die 
Theilung in gegliederte Theile auf Tlieilen , die 
nicht erß durch die Theilung gegeben i^erden , fön- 
derxi fchon vorhanden find, und alfo ifi die Menge 
derfelben beltimmt un^ jederzeit einer^ahl gleich 

{^ 55/4- f- M. I. 641.)- 

4. Das einzige Mittel, die Antinomie in den 
beiden Behauptungen: die Welt ift weder begrenzt 
noch imbegrenzt, und. das Zufammengefetzte be« 
fteht aus einfachen Theilen und es exiftirt nichts 
Einfaches in der Welt, zu heben, beftand darin, 
beide einander entgegengefetzte Behauptungen für 
f alfch , zu erklären. £s war aber hi^r immer eine 
lleihe,* in welcher die Bedingung mit dem Beding- 
ten, als Glieder derfelben, verknüpft und dadurch 
gleichartig waren, da denn der Regreffus 
^niemals vollendet gedacht werdeii mufste (G. 
556. M. Z. 642.)* Lielse fich aber zu der Reibe der 
empirifchen Bedingungen eine intelligibele 
Bedingung . gedenken , die alfo nicht .in di^. 9^ihe 
der Erfcheinungen, als ein Gliedy 
Tfittr ohne doch dadurch die Bei 
Bedingungen im mindej 
gälws das ei»0 gjl eil 
dingungen und 




Rcgreffus. 9» 

pirifclier und intelligibeler Beilingun^ch zu- 
gleich, dann Itönnte aber die intelligibele Be- 
dingung als eine Tolche zugelalTen werden, die em- 
pirifchunbedingt wäre, fo dafs dadurch deni 
em p irifc h e n continuirlichen RegrelTus nirgend 
Abliruch gefchähe und doch auch ein abfolut vol- 
lendeter Regreffus gedacht werden könnte (C. 
559- *))• ^^s ''t "**** ^^^ Villi mit der'trans- 
fc£nden talen Freiheit und der empirirchen Reih« 
derUrfachen und Wirkungen. S. Freiheit, 
IS- •f., 2o. f. «ind 28- f"ch Menfch, 3. ff. Fol- 
gendes find die Momente der Entfcheiduiig des Pro- 
blems, wie die Freiheit mit, der Naturtioth- 
wendigkeit zu vereinigen fei (M. I. 657. C. 570.). 
Das Naturgefetz: dafs alles, was gefchieht,- eine 
Urfache habe, und dafs die Caufalität diefcr Ur- 
fache (die Handlung, f. Handlung) auch ihre 
Urfache unter den Erfcheinungen habe, dadurch lie 
bertimmt wird, ift ein Verltandesgefetz, von djcm 
man in der Sinnenwelt nie abgelien kann, weil 
man fie fonft aufserhalb allermoglichen Erfahrung 
fetzen und zu einem Hirngefpinnlt machen würde 
(C. 570. f. M. I. 658). Ob es aber gleich hierbei 
lediglich nach einer Kette von Urfachcn aus- 
fieht., die im Regreffus zu ihren Bedingungen 
oar ir»:«» «Kr«!,.»- 'Tn.falWät vcrftattct : fo kann 
ihe niler Begeben- 
Wirkung der Frei- 
lan gleich in diefer 
liwendigkeit an- 
S. Freiheit; 24. 
einungen ilt keine, 
hätte. Eine u r** 
1: erlte Handlung, 
B', d. i. von felbn, 
erknüpfung der 
ten (M. I. 660. C. 
ifche Caufalität 
lligibeln, d. i. ci- 
ungen urfprüng- 
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liehen HanJltlng einer nicb tfinnlichen Ur- 
(ßche feyn .(M. I. 66i. C. 572.)^ Allerdings. Der 
Menfch ift z. B. eine folclie empirifche und doch 
intellig^ibele Cauralitati f. Menfch , 4. Seine 
Vernunft hat eine in telligibel e Caufalität^ das 
IR aus ihren Imperativen klar; denn das Sol- 
len in denfelben drücl^t eine Art von 'Noth wen- 
digkeit (die moralifche) und Vcrhnüpfung 
mit Gründen (blofsen Begriffen, die um ihrer 
felbft willen befiimmen) aus^ die in der ganzen 
Natur fonlt nicht yorkömmt (M. I. 663. C. 575.)» 
Ich Tage, diefes Sollen drücl^ eine der Natur 
ganz fremde Nothwendigkeit aus; denn. von der 
Natur kann der Yerßand nur erkennen , was da ifi, 
gewefen ift, oder feyn= wird; aber nicht, was 
gefchehen folh Was in der Natur gefchieht, 
niufs gefchehen, und kann nicht anders gefcbe* 
hen, dies widerfpricht aber, den^ Gefchehen Tol- 
len gerade zu (C. 575.)' Diefes Sollen drückt 
fem er eine Handlung aus, davon der Grund ein 
blofsar Begriff (der Pflicht) ifi, da der Grund ei- 
ner Naturhandlung doch immer eine Erfchei- 
nung ift» Nun mufs die Handlung, auf die das 
Sollen gerichtet ift, zwar auch nach Naturbedin- 
gungen möglich feyn , aber diefe betreffen nicht 
die Beßimmung der WiJ14«üh.r zur Hand- 
lung, fondern blefs den Erfolg der Hand- 
lung in der Erfcheinung. Nun mag das An- 
genehme oder das Gute zum Wollen antrei- 
ben, fo kehrt fich die Vernunft nicht an das Em- 
pirifche, fondern erklärt Handlungen für (mora- 
li£6h) nothwendig, die doch nicht gefchehen find 
und vielleicht nie gefchehen werden- (M. I. 664. C. 
575* ^0* Gefetzt aber, die Vernunft habe wirklich 
Caufalität in Anfehung der Erfcheinungen, fo 
mufs fie doch einen empirifchen Charakter zei- 
gen^ d. h. fie fetzt als ürfache eine B e g e V^voraus, 
nach welcher die Erfcheinungen als ihre Wirkun- 
gen gleichförmig erfolgen (M* L'665» C. 576. f.)- 
So hat ein jeder Menfch einen empirifchen Cha« 
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nkter feiner WiUfcübr? ' Hack weicb^cm: all^s, wa9 
er that, gefchehen miifste; uod doch, fo Ute es 
vielleicht nach der .Vernunft nicht gefchehen. S« 
Men fc b ,' 5- Wenn nun die Vernunft Caufali- 
tat in«Anfehun^ der Erfcheinungen'hnBen kann, fo 
iß fie ein Vermögen, durch welches die finnliche 
Bedingung einer empirifchen Reihe von Wir- 
](ungen zuerfi anfängt, und felbft der empiri- 
fche Charakter (die Sinnesart) dei; Vernunft, 
nach welchem die Handlung nothwendig ilt, ilt 
in ihrem in telligibeln Charakter (der H^n* 
liungsart), nach welchem die Handlung frei 
ift, gegründet (M. I, 66ö< C. 570.)* I» dermora'» 
lifche'n. Beziehung ift der MenGch alfo ein intel-» 
ligibeles Wefen, in der phylifchen Be^ie* 
hung gehört, er aber zur Reihe der Erfchei^ 
nungen. Der Menich ifi felbJft Erfcheinung, 
Seine Willkühr hat einen empirifchen Charakter 
(f. Menfch, f.), der die empirifche Urfache «aller 
feiner Handlungen ifi. . Daher kann keine , weil ße 
nur ala £r(cheinung wahrgenommen werden kann, 
von felhß anfangen. Auf die Vernunft hingegen 
kann 4ies Gef^tz, da3..4as Dafeyn der Handlung 
gen betrifft (dy nami fch ifi) nicht angewandt wer- 
den {M. I. 669. C. 580. f.).> Das Uebrige findet man 
in den Art. Men,'fch, 5. Antinomie, 4. B-.a^^ 
und Freiheit, 26» IJei der Schätzung oder 
Würdigung einer Handlung wird alfo der in- 
telligibele Charakter vorausgefetzt, ein anderer 
intelligibeler Charakter würde einen andern 
empirifchen gegeben haben. Nach diefem in- 
telligibelen Charakter ifi die Handlung frei 
oder fängt von felbft an, d. \. ifi nicht noth- 
wendig in etwas vorhergehendem gegründet. Aber 
eben darum ifi fie auch, ihrem Urfprunge naci), 
unbegreiflich und unerklärbar. Nach dem e^ipi- 
ri fc h e n Charakter abier kann fie als N a t u r e r- 
fcheinung ihrer Entfiehung nach erklärt werden; 
aber hiernach ift fie auch phyfifch nothwendig: 
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liiit einem gewiflen Grade von Kr^ft , und diefer 
,Widerftapd ifi die Reibung. Können endlich die 
zurammenhängendep Materien durch jede , auch 
noch fo kleine Kraft an einander verfchobem w£T' 
d6n^ '^fo find fi« nicht ftarre» fondefn fluffig, 
widerftehen den! Verfchieben an einander gar nicht 
und erleiden folglich keine Reibung. Wo alfo 
Beibung angetroffen wird, da werden die Mat&* 
rien als itarr angenommene Dies können He aber 
im grösseren und minderen Grade leyn» ie nachdem 
»die Rfibung gröfser oder geringer ift. Der niedere 
Gvad der Starrheit heifst die Kl ebrigke it.. S# 
Kl^brigkeit utid Zufammenhang (N« gg« f.). 

2» Dafs bei flüffigen Materien . gar keine Rei« 
bang fiatt findet, beweifet. K. fO. Würde die flüf-? 
fige Mat/tirie das mindeIteUin.ddrnirs des Ver« 
fchiebens, mithin auch nur die kleinfie Rtri« 
|>.ung erleiden: fo wurde die' Reibung mit der 
Stärke de^ Drucks der Theile an einander waohfen» 
Dann würde aber endlich ein Druck fiatt finden, 
bei welchem die Theile diefer Materie C}cii nicht 
dui:ch. jede kleine Kraft an einander verfchieben 
lalTen« Man ftelle £ch z. ß. eine ^ gebogene Röhre 
von zwei Schenkeln . vor , deren der ^ne noch fo 
weit, der andere noch fo enge feyn mag. Nur 
mufs der letzte kein Haarröhrchen fejrn., dennfonfi 
wirkt die Attraction der Seitenwände, und hindert 
das Experiment. Denkt man nun beide Schenkel 
einige hundert Fufs hoch, fo würde, nach den Ge- 
Xetzen der Hydroftutik, die flüffige Materiß in dem 
engen Schenlsel eben fo hoch liehen, als in dem 
weiten. Nun kann aber der Druck auf den Ro- 
den der Schenkel, und alfo auch auf den Theil, 
der beide in Gemein fcliaft fiehende Röhren verbin- 
det, imm^r gröfser gedacht werden ^ je höher nehm-* 
lieh die beiden Schenkel der Rphre find. Folglich 
müfste» wenn die mrndefie Reibung zwifchen« 
den Theilen des Flüffigen fiatt fände, eine Höhe 
der Schenkel gefunden werden könnm $ bei der eine 
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kleinesre . Quimtität Wafler in den engeriv'Schenlcel 
gegofleü,; das. in* devt Wicitern nicht aus feiner 
Lage verrücken wurde , welches der Esfahrung 
und felbfi dem Begriffe des Flüffigen zuwi« 
(der ift (N.^92.). 

* , * • • • * 

3. Alfo find es eigentlich nur die Harren 
Materien y denen man Reibung beilegen darf. 
Nur die Möglichkeit dieferßarren Materien bedarf 
noch aufser dem Zu fammien bange der Theilo, 
der auch bei flüffigen ftatt findet, eines andern 
Erklärungs grün des. Die Beibung fet^t alfo die 
Bigidität od^r- St^irrheit voraus^ denn ohhe 
diele findet keine Reibung fiatt (N. 93.). ^ 

« 
. : X Reich, 

regnum^, regne. .Öiefes Wort bedeutet - b^i K die 
ryßematificike Verbindung verfchied.ener 
vernünftigen We-fen durch gemeinfchaf t- 
liche GafetT^e. Der Begriff eines Jeden ver* 
nüoftigen Wefens, das fich durch alle feine 
Maximen ald allgemein gefetzgebend be* 
trachten Inufs, um aiis diefem Gefichtapuncte fich 
felbfi und fpine Handlungen zu beurtheilen, führt 
auf die Idee eines. Reichs der Zwecke (M. IL 
97. G. 74.). Nehmlich, die Gefetze machen die 
Zwecke allgemeingültig, folglich wird auch 
tln Ganzes aller Zwecke (fowohl der vernünf- 
tigen Wefen als Zwecke an fich, als 6i^f;h der 
eigenen Zwecke, die ein jedes fich felbfi fetzen 
mag) in fyflemalifcher Verbindung gedacht 
vreiden ^können, und diA ift folglich ein Reich 
der Zwecke (M. IL 98. G. 74.). Denn vernünf- 
tige Wefen liehen alle unter dem Gefe):z: dafs 
jedes derfelben fich felbfi luid alle andere jeder- 
zeit zugleich als Zweck an fich (elbfi be* 
handeln foll, f. Imperativ, kategorifcher, A. 
(S. 274. f.). . Hierdurch .entfpringt nun eine fyfte- 

Meltinj fhiL Jt örUthucK 5. hd. G 
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matifche Verbind ungder T«Tnünftigen 
■Wefen durch gemeinfchaf tliche G«fetze, 
oder ein 'Reich, welehes, weil die GefetKe def- 
felben die Beziehung diefer Wefen, als Zw'eche, 
zur Abficht haben , ein Reich der Zwecke (frei* 
lieh nur ein Ideal) heifeen kann (M. 11. oo. C. 

74. f.).' 

s. Es gehört aber ein vernünftiges Wefen zum 
Aeich der Zwecke als Glied und auch als 
Oberhaupt. 

a. Als Glied gehört ein vernünftiges Wefen 
zum Reich der Zwecke, wenU' ee darin zwar 
allgemein gefetzgebend, aber auch diefen Ge- 
fetzen felbn unterworfen iß, fo dafs es diefe 
feine eigenen Gefetze -bef-ol-gen foll; | 

b. Als Oberhaupt gehört ein vernünftige« 1 
Wefen T,nm Reich der Zwecke, wenn es als ge- 
fetzgebend keinem fremden Willen uhterworfen 
ift/.fo dafs es nur feine eigenen Gefetze befol- 
gen foll. 

(M. II. 100. G. 75.) Das vernünftige Wefen 
mufs lieh jederzeit als gefetzgebend in einem 
durch Freiheit des Willens möglichen Reiche der 
Zwecke betrachren, es mag nun feyn als Glied 
(a), oder als Oberhaupt (b).' Den Platz des 
Oberhaupts kann es aber nur alsdann bebau p- ; 
ten , w'enn i 
ohne Bedi 
nes dem V 
^enn fonfi i 
-welche dieff 
nicht fein 
Moralität 
Handlungert 
ein Reich • 
einer Hand] 
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gigkeit vim Naturgefetzen , dem moralifchen Gefetz 
zuwider feyn kann, «und das vernünftige Wefen fich 
alfo zur Handlung nach dem Gefeit nöthigen, 
d.i. aus Pflicht Handeln foU: fo' kommt jedem 
Gliede des Reichs der Zwecke, als bedürfti« 
gen Wefen, und zwar allen in gleichem JVIafse, 
Pflicht zu, aber nicht dem Oberhaupte (G. 
75. f. M. IL I02.)- S. Pflicht, im Reiche der 
Zwecke aber hat alles entweder einen Preis, 
oder eine Würde, f. Preis und Moralität (M. 
U. 104. G, 77.). ~ Nun kann nur eih moralifches 
Wefen Zweck an fich felbft feyn, weil es nur 
durch Moralität möglich iß, ein g^fetzge« 
bendes Glied im Reiche der Zwecke zu feyn; 
alfo hat Sittlichkeit und die derfelben fähige Menfch- 
heit allein Würde (M. IL 106. G. 77.), f. Mora- 
lität. YiTas ift es alfo, was die fittlich gute 
Gefinnungoder die Tugend berechtigt, fo hohe 
Anfprüche zu machen? Es ilt nichts geringeres als 
der Antheil, den fiedem vernünftigen We- 
fen an der allgemeinen Gefetzgebung yer- 
fchafft. Dadurch macht fie daflelbe zum Gliede 
in einem möglichen Reiohe der Zweycke taug« 
lieh, wozu es durch feine eigene Natut fchon be^ 
ftimmt war, als Zweck an fich. felbft und eben 
darum als gefetzgebend im Reiche derZwe- 
che nur feinen eigenen Gefetzen zu gehor- 
chen. In Anfehung der Naturgefetze hingegen, 
die nicht die fein igen find, betrachtet es fich 
als frei, und widerfteht feinen Bedürfniflen , die 
die Naturgefetze ihm auflegen, wenn die Befriedi- 
gung diefer Bedürfnifle wider feine eigenen Gefetze, 
(die moralifchen) feyri würde (G. 73. f. M. IL 
107.). Alle Maximen bekommen demnach ihre 
vollftändige Beftimmung durch die Formel: 
dafs alle Maximen aus eigener Gefetzge- 
bung zu einem möglichen Reiche der 
Zwecke, als einemReiche der Natur 
(gleidifam als hcätten die moralifchen Gefetze p h y f i- 
fcheNoth wendigkeit), zufammenftimmen 
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f ollen. Ein Reich der Na tut* ift ein folehei 
Beich^ in welchem die Gefetae phyfifche Noth- 
wendigkeit haben. Die Teleologie ertregt die 
Natur 'als Reich der Zwecke, fie betrachtet 
nehmlich alles in derfelben als Mittel und Zweck 
oder in Beziehung auf die Zweckniäfsigkeit der Na- 
turgegenltände; die Moral hingegen betrachtet ein 
mögliches Reich der Zwecke als ejln Reich 
der Natur. In der Teleolo^ie ift das Reich 
der Zwecke eine thearetifch e Idee, d. i. ein 
Kegulativ der fpeculativen Vernunft, zur 
Erklärung deflen, was da ift« In der Moral ift 
das Reich der Zwecke eine praktifche Idee, 
um das, was nicht da ift, diel'er Idee gemäfs, 
zu Stande zu bringen (G. $}o. M. IL rix.). Es ift 
alfo eine Welt vernünftiger Weien (mundus 
intelligibiüs f rnonde intelligible) als ein Reich 
der Zwecke möglich, und zwar durch die ei- 
gene Gefetzgebung aller Ferfonen als Glieder, 
weil möralifche Geletze wirklich und. Ein 
(olches Reich der Zwecke ift folglich nur mög- 
lich nach der Analogie mit dem Reiche der Na- 
tur,/ aber nur nach Maximen (lieh felbft aufer- 
legten Regeln) f das Reich der Natur hingegen 
nur nach Gefetzen äufserl^ch genöthigter (und phy- 
fifch nöthigender) wirkenden Urfachen» Dafs man 
aber das Natur ganze, ob es fchon als Mafchine 
angefehen wird, ein Reich der Nütur nennt, rührt 
daher, weil es doch auf vernünftige Wefen, 
als feine Zwecke, Beziehung hat. Ein folches 
Reich der Zwecke würde nun auch wii'klich 
zu Stande kommen , wenn die Regel zur Maxime 
gemacht und allgemein befolgt würde, die 
der kategorifche Imperativ allen vernünftigen We- 
fen vorfchreibt. Das vernünftige Wefen kann nun 
zwar nicht darauf rechnen, dafs alle andern ver- 
nünftigen Wefen diefer Maxime treu feyn werden^ 
gßfetzt , dafs dalfelbe auch felbft diefe Maxime 
pünctlich befolgt. Es kann auch nicht darauf 
rechneu, dafs das Reich der Natur und die 
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zweclimarsig^ Anordnan^ deflelben, mit ihm» ali 
einem fchicklichen Gliede^ zu einem durch ihn felbfi 
möglichen Reiche der Zwecke zufammen« 
/timmen (d. i. feine Elrwarcung der Glückfeligkeit 
begünlUgen) w^erde. ^Darum bleibt aber doch jenes 
Gefetz in Toller Kraft: handle nach Maxi- 
men eines allgemein geletzgebenden 
Gliedes zu einem blofs möglichen Rejp 
che der Zwecke; denn diefes * Gefetz gebietet 
kategorifch* Und hierin liegt eben das Paradox 
xon: dafs die Achtung für eine blofse Idee (den 
Begriff der Pflicht) dennoch zur unnachlafslichen 
Vorfchrift des Willens dienen lolL Nehmlich blofsr 
die Würde der Men fchkeit, als vernüniftiger 
Natur/ foU unfre Handlungen befiirameh. Kein 
andrer dadurch zu erreichender Zweck , oder Vor- 
theil, foU bei der Moralität unfre Abficht (eyn. 
Und gerade in diefer Unabhängigkeit der M^ 
xime von allen folchen Triebfedern beftehet die Er- 
habenheit derfelben, und die Würdigkeit eines je* 
den venninftigen «Subjects, ein gefetzgebendes 
Glied im Reiche der Zwecke zu feyn. Denn 
wäre es von linnlichen Triebfedern der Naturzwek- 
ke, oder des Yortheils fo abhängig^, dafs es nach 
denfelben itreben niüfste, fo würde es nur als dem 
Naturgefetze unterworfen vorgeltellt wer- 
den. Denkt man nun das Naturreich und das 
Reich der Zwecke unter Einem Oberhaupte 
veremigt, fo erhält das Reich der Zw^ecke wah- 
re Realität. Ohne dies ilt es eine, obwohl in 
unfrer Vernunft gegründete, blofse Idee. Durch 
jene Realifirung. erhält nun zwar das Reich der 
Zwecke den Zuwachs einer Harken Triebfeder, 
aber fein innerer Werth wird dadurch nicht ver- 
luehrt« Denn, ungeachtet die Idee eines Reichs 
der Zwecke nur durch die Vorfiellung eines Ober- 
haupts deflelben Realität bekömmt, fa mufs dolch 
diefer alleinige unumfchränkte Gefetzgeber 
(Gott) immer fo vorgeftellt werden, wie er den 
Werth der vernünftigen Wefen nur nach ihrem un* 
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eigennützigen Verhalten beurt;heilt. S.. übrigens M o« 
ralität. (G. 83. ff. M. II. 114.). 

3«Leibnitz (Princip. Phüof. $. 90. et Prin» 
cipes de la nature et de la grace §. 15. ,00» f^oU Ih 
p. 31* et 37.) nannte die Welt, fo fem mrfn darin 
nur auf die vernünftigen Wefen und ihren 
Zufammenhang nach moralifchen Gefetzen 
unter der Regierung des hö,chlteh Guts (Got- 
tes) Acht hat, das Reich der Gnaden {regnurn 
morale gratiae,' regne de la grace), und unter- 
fchied es vom Reiche der Natur {regnum phy- 
ficuin r;iaturae, regne de la nature). Im Rei- 
che de'r Natur flehen die vernünftigen Wefen 
zwar unter moralifchen Gefetzen, aber ihr Verhal- 
ten hat blofs einen Erfolg nach dem Laufe der Na- 
tur unfrer Sinnen weit zu erwarten. Im' Reiche 
der Gnaden hingegen bleibt l^eine böfe That ohne 
angemeflene Beßrafung und keine gute That ohne 
angemeflene Belohnung, durch die in der Natur 
befindliche Einrichtung felbß. Eigentlich 
abet ilt, wie auch L'eibnitz will, zwifchen dem 
Reiche der Natur und dem Reiche der Gna- 
den, d. i. d%m Reiche der Zwecke in Be* 
Ziehung auf den Endzweck (den Menfchen) 
eine Harmonie; nehmlich eine Zufammenfiimmung 
zwifchen den Folgen aus dem Freiheitsbegriffe und 
denen aus unfern Naturbegriffen. Allein dies ift eine 
2u(ammenßimm|ing zweier ganz verfchiedener Ver- 
mögen, unter ganz ungleichartigen Principien in 
uns (der fpeculativen und praktifchen Ver- 
nunft), die aber für uijs wenigßens nur als zu- 
fällig allein durch eine vernünftige Weltur- 
fache kann begriffen werden (C. 125.). Sich alfo 
im Reiche der Gnaden zu fehen, wo alle Glück- 
feligbeit auf uns wartet, aufser fofern wjir unfern 
Antheil an derfelben durch unfere Unwürdigkeit 
felbß einfchränken, ift eine praktifch rioth wendige 
Idee der Vernunft (C. 840. M/I. 971.)- So iß alfo 
eÜQMB (yßematifche Einheit der .Zwecke in der Welt 

. / 
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der Intelligenzeü bel^chaflen* Als blofse Natur ift 
fie nur eine Sinnen weit (regnum naturae), und 
wirkt nach phyfifch nothvrendigen Gefetzen. Als 
ein Syftem der Freiheit aber iß iie eine in- 
telligibele d. i. moralifche Welt {regnum. 
gratme)y Und wirkt angemelTen dem fittlicben Werth 
der moralifchen Intelligenzen. ^ Diefe fyAematifche 
Einheit der Zwecke führt aber auch unausbleiblich 
auf die zweckmäfsige Einheit aller Dinge, die die« 
fes grofse Ganze ausmachen , und zwar die Idee der 
Sinnen weit auf die zweckmäfsige Einheit aller 
Dinge nach allgemeioeo Naturge fetzen; die 
Idee der moralifchen Welt aber auf die zweck* 
mäfsige Einheit aller Dinge nach allgemeinen und 
noth wendigen Sittenge fetzen. Da nun. die N a« 
turgefetze das für die fpeculative Vernunft 
zur Erkennt nifs find, was die Sittenge fetze 
für die praktifche Vernunft zum Handeln find, 
füvereinigt die Idee einer moralifchen Welt oder 
eines fieichs der Zwecke, eines Reichs der 
Gnaden, die praktifche Vernunft mit der fpe- 
culatiyen, und nöthigtuns, die Welt als aus •!- 
Der Idee entfprungen uns vorzultellen, d. i. an ei' 
nen moralifchen Weltfchöpfer (Gott^ zu glauben« S«' 
Ideal, io. (C. 843)- 

4. Diefes Reich der Gnaden wird daher 
auch das Reich Gottes genannt, und iß das hoch* 
'fte Gut des Ghrifienthums. S. Chriltenthum, 2. 
ff. Wenn dalTelbe in der Erfahrung , d. i. von Men* 
fchen realifirt-wird, fo dafs fich Menfchen mit ein- 
ander verbinden, nach Tugendge fetzen zu le« 
ben, fo heiFst es, als ein gemeines Wefen nach 
ethifchen Gefetzen, nach der Analogie mit ein^m 
Staat nach R^ cht $ gefetzen^ einethifcher Siaat, 
i i. ein Reich der Tugend (des guten Frincips 
im Menfchen), obwohl man auch das un ficht- 
bare allgemeine Reich der Zwecke fo nennen, 
kann, wonach es dann ein fich tbarea und un- 
fichtbares Reich der Tugend, giebt. Die 
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Idee tinei, tolahen Reichs hat in der menCchliclieii 
Vetnunft ihre ganz wohl gegründete ob^ective 
Realität (nehmlich nicht als Erkenntnlfs^ fan« 
dem als Pflicht (ich. zu einem folchen Staate .zu 
vereinigen ), fiibjectiv hingegen kann von dem 
guten Willen .der Meafchen, des in Ihnen wohnen- 
den böfen Piincips wegfen, die einträchtige Hin- 
wirkung derfelben z^ diefem Zweck nicht gehofft 
werden (R, 130.). Der Wunfeh aller Woljilgefinn- 
ten x& daher: Matth. 6, 10.; aber wie können lie 
diefes bewitken (R. 141.)? Diefes Reich unter, der 
göttlichen. moraUfchen Gefetzgebung heilst auch die 
Kirche, f. Kirche und Kirchenglaube, 19. 
Dort wird die menfchlichen Augen unbemerkte 
Bearbeitung des guten Princips im Menfchen be« 
fchrieben, woduK)h es fich im nlenfchlichen Ge- 
fchlecht eine Ma cht und ein Reich' errichtet , iwel- 
ches der Welt unter feiner Herrfchaft einen ewi- 
gen Frieden zufichert (R. 132. £)• Diefes Reich 
der Tugend, als Ideal in feiner ganzen Voll- 
kommenheit, unter der Regierung Gottes^ des h ei- 
nigen Gefetzgebers, gütigen Regierers 
und gerechten Richters, indem diefe drei Func- 
tionen itets un vermengt find, fo dafs er Ein Gott 
in drei Perfonen ift, heifst auch das Himmel- 
reich {regnujn coeleße^ regne du ciel^ royaii" 
me du.ciei) oder das Reich Gottes in, der eng« 
Ren Bedeutung. Es wird in der biblifchen Ge- 
fchichte der Religion nicht nur als in einer zu ge- 
w^iilen Zeiten verweilten, aber doch nie ganz 
unterbrochenen Annäherung (Matth. 3, 2.; 
4. I?.)» fondern auch in feinem Eintritte vorge- 
fiellt. Man kann es als eine blofs zu gröiserer Be- 
lebung der HoiFnung, des Mulhs und d6r Nach- 
itrebung zu diefem Reiche abgezweckte fymbolifche 
Vorltellung auslegen, wenn der Gefchichtserzählung 
von der Religion in der Bibel noch eine Weillagung 
. (gleich als in fibyllinifchen Büchern) von der VoU 
leridung der ^rofsen Weltverändenmg zu einem 
vollkommenen Reiche Gottes in dem Gemähide ei» 
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nes folchen fichtbaren Reichs Gottes auf 
Erden (unter der Regierung feines wieder her^b* 
gekommenen Stellvertreters und Statthalters, regis 
fcilicet regni coeleßis, roi fpirituel et celeße) 
und der hier auf Erden unter ihm ^u ^eniefsenden 
Glückfeligkeit (in der Apok)ilypfe} beigefügt 
wird, und fo das Ende der Welt den Befcblufs 
diefer Gefchichte äiacht. Der Lehrer des Evangelii 
hatte feinen Jungern das Reich Gottes, auf Erden 
nur^von der herrlichen, moralif eben Seite ge- 
zeigt; nehmlich von der Seite, dafs wir in dem- 
felben uns würdig machen füllen > Bürger eines 
göttlichen Staats zu feyn. Er hatte fie dahin 
an^ewiefen, was fie zu thun hätten, fich mit dem 
gai^zen menfchlichen.Gefchlecht dahin zu vereini- 
gen. In Anfehung der Glückfeligkeit hingegen wei- 
fet er fie auf die zukünftige Welt hin, Matth. 5, 
12« Der angeführte Zufatz zur Gefchichte der 
Kirche fiellt fie nun als triumphirend (rf^{/7At 
gloriae^ x^gne de La gl&ire) dfir, f. Kirche, 
6. (R. 202. f.)* Wenn kommt nun alfo das 
Reich Gottes? fragten die Junger. Jefus ant- 
wortet: Das Reich Gottes kommt nicht in 
fichtbarer Gefialt. Man wird auch nicht 
fagen: fiehehier, oder da ift^es. Denn 
fehet, das Reich Gottes ifi inwen- 
dig in euch (Luc. 17, Si.f.) (R. 205. f.)- 

5. Hier wird nun ein Reich Gottes nicht 
nach einem befondern Bunde, welches ein 
Meffianifches feyn würde, fondern ein mora- 
lifohes (durch blofse Vernimft eikennbares) vor- 
geftellt. Das meffianifche Reich Gottes (r^- 
ornuin divinum pactitiuni) mufste feinen Beweis aus 
der Gefchichte ziehen, es wird daher in das mef- 
fianifche Reich nach dem alten {lex vetus)^ 
oder nach dem neuen üunde {lex novo) eingelheiit 
(R. 2c6. *)). 
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Reichthum, 

divitiaCj richeffe. Der Ueberflttfs an Mitteln 
a&ur Gluckf^igkeit Anderer, Der Ueffer« 
flufs befieket darin , dafs die Menge diefer Mit« 
tel über das eigene Bedürfnifs hinausgeht (T. 1240* 



Reid, 



f. Hume, 7. a* 



Reihe, 



feries^ serie. Mit diefem Namen , bezeichnen die 
Mathematiker eine Menge von Gröfsen, deren 
jede nach einem gewiflen allen gemein fchaftlichen 
Gefetze beßimntt ift, f. Frogreffus^i. Diefen 
Ausdruck kann man aber auch auf Vorftellun- 
gen ub;erhaupt anwenden, und fo giebt es denn 
auch z. B. Reihen von Schlüffen. Weil die 
Gröfsen in jenen mathematifchen Reihen Glie- 
der, oder T heile, genannt werden, fo kann man 
auch in einer Reihe von Schlüflen, d. i. von wel- 
chen jeder nach einem allen gemeinfchaftlichen Ge- 
fetze befiimmt wird, jeden diefer SchlüQe ein Glied 
oder einen Theil der Reihe nennen (C 3S8)- 

2. Die Reihe der Gröfsen^fteigt oder fällt, 
iit auffieigend oder abßeigend {afcendit^ de* 
fcendit)^ nachdem die Glieder zu - oder abneh- 
men. In der Reihe der SchlüfTe hingegen ift die 
Reihe aufsteigend oder regreffiv, wenn fie 
vbn den Folgen zu den Gründen, und ab- 
ßeigend oder progreffiv,, wenn fie von den 
Gründen zu den Folgen fortgeht (C. 388« u^<^ 
L. 209. f.). 
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jmrus^ pur. S. Apriori, Ig. undiOf Reinheifst 
überhaupt, was mit nichtsFremdartigem 
vermifcht ift (i. C. ii.)? insbefondere aber 
oder im transfcendentalen Verßande eine Vor- 
(tellung, wenn ihr keine Elmpfindung 
beige mif cht ift ( C. 74.)' ^^^^ wenn in ihr 
nichts angetroffen wird, was zur Em- 
pfindung gehört (C. 34.)., Das Wort Vor ftel* 
lung faflet alles in fich, was vermittelft des Er- 
kenn tnifs Vermögens hervorgebracht wird, und wo- 
durch, wenn es auf einen Geaenfiand bezo£^en wird, 
ebe Erkenntnifs des GegenRandes entßeht. Sol- 
eher Vorßellungen giebt es nun hauptfachlich zwei 
fpecififch verfchiedene Arten , die finn liehen und 
dieratiojialen, die erfiern heifsen Anfchauün« 
gen, die letztern Begriffe; die Anfchauung 
ift die uns im Gegenßande felbfi oder der Nachbil«» 
dang deflelben , welche fodann für den Gegenftand 
gilt, unmittelbar gegebene Vorßellung, der 
Begriff ift die Vorftellung, durch welche der Ge- 
genftand vermittelft des Verfiandes gedacht, und 
alfo nicht unmittelbar felbft vorgeftellt, londern 
nur mittelbar erkannt wird. Wenn ich die 
Sonne- entweder felbft, od/;r in einem Bilde, fehe, 
fohabe ich (ie in der Anfchauung vor mir; denke 
ich mir aber, dafs fie ein felbftleuchtender Cörper 
ift, durch den die Erde Licht und Wärme erhält, 
fo erkenne ich fie in einem Begriffe, den fie mir 
wedet unmittelbar felbß, noch in einem Bilde, fon- 
dern nur in einer vermittelnden Vorftellung 
vorficllt, durch den ich zwar einfe Erkenn tnifs, 
aber keine Anfchauung derfelben erhalte. S. An- 
i^chauung und B'egriTf, auch Sinnlichkeit 
und y erftand. 

2. Bei den Anfchauungfen ift es gemeiniglich 
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der Fall, dafs unfre Sinne dabei mitwirken, wenn 
wir eine folche Anfchauiihg haben, oder vielmehr 
eine Einwirkung leiden, w^a^urch die Anfchau- 
uiig möglich wird, ich habe z. B. die Anfcbauung 
eines Baums, wenn ich ihn fehe, die Anfcbauung 
einer Mufik, wenn ich fie höre, die Anfcbauung 
eineSxRofendufts, -wenn icb ihn rieche, di'e An* 
i'chauung der Süfsigkeit des Zuckers, wenn ich fie 
fchiriecke, die Anfcbauung der cörperlichen 
(^ßalt feines Würfels, wenn ich ihn (aufserdeni, 
dafs* ich ihn fehe, auch) betafte (heiler wohl ein 
perfpectivifch gemahlter Görper feyn könnte), die 
Anfcbauung des Bildes eines abwefenden Gegenfian- 
des durch die Einbildungskraft, wenn es mir durch 
dief^ wirklich im innern Sinn dargefiellt wird. 
In allen diefen Fällen wirkt, bei den äufsern Sin- 
nen, etwas auf das Organ der Sinne, und zugleich 
entfieht eine Einwiijcung auf den Sinn felbli; im 
innern Sinn nehmen wir nur das letztere wahr. 
per Sinn leidet alfo eine Einwirkung , und eben da- 
durch, dafs diefes Leiden mit dem Bewufstfeyn 
kann verknüpft werden, ift die Anfcbauung mög- 
lich. Der Sii||in leidet mit Bewufstfeyn eine 
Einwirkung, drückt man auch fo aus, er wird 
afficirt. Die Wirkung felbit, die diefes Lei- 
den oder Afficirt werden auf unfere Yorftel- 
lungsfähigkeit hat, in fo fern fie m^t Bewufstfeyn 
verknüpft ift, heifst die Empfindung. Sie ilt 
eine Modüioation des Zuftandes unfers Vorfiellungs- 
vermögens, bei welchem daffelbe doch, vermittelft 
des Bewufstfeyns, auch eine gewille Thätigkeit oder 
Mitwirkung, beweifen mufs; denn wenn ich z. B. 
die Augen auf eine fchöne Gegend gerichtet habe, 
aber im tiefen Nachdenken über eine mathematifcbe 
Aufgabe verfunken bin, fo bekomme ich keine Em- 
pfindung der Gegend, die Gegend wirkt zwar 
auf das Gelichts Organ, %'fficirt aber den Sinn 
des Geüchts nicht. S. Ehip findung. 

3. Wir köhnen aber Anfchauungen haben» in 
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denen nkhts angetroff^Ei wird, was zur Kmpfin*- 
düng gehört, ol>wohl wir im ipnern Sion em- 
pfinden muflen , d a fs wir fie haben. Wenn ich 
mir z^ B. einen Triangel vorfielle, nehmlich nicht 
das Bild eines beitimmten Triangels^ fondem blofs 
einen Raum, der von drei Linien eingefphlojTen ift, 
ohne dafs die I^inien in Anfehung ihrer Länge, odejf 
die Winkel in Anfehung ihrer Gröfse beßimmt ßnd, 
fo habe ich .di^ Anfchauung eines geanietrifchen 
Triangels überhaupt. Freilich ein Bild habe ich 
nicht, das ich. aufs Papier warfen Iu)nnte, aber ein 
Begriff oder ein Gedanke iß es doch auch nicht. 
Es iit vielmehr ein fiefireb^n der Einbildungskraft, 
ein Bild nach einer Hegel darzufiellen, und diefe 
DarAellung nennen wir zum Unterfchiede vom Bil- 
de ein Schema«. Obwohl wir nun im Innern Sinn 
anfchauen, dafs wir ein folches Schema uns jetzt 
vorteilen, und alfo der innere Sinn dabei durch 
uns felbit afficirt wird, fo iß doch in diefem 
Scheni^a nichts zu finden, was zu der Wirkung ei^ 
nes Ajficirt Werdens gehörte, die wir die Empfin- 
dung nennen. Wenn nun nichts von Emplindung 
in einer Vorßellung angetroffen wird, fo heifst die 
Vorfiellung rein, und da he folglich nicht von 
aufsen durch die Sinne in uns hinein kommt, fon« 
dem nur die mögliche Ordnung in den Verhält- 
nilTen darßellt, in welchen die Empfindungen lieh 
im Gemnth befinden können, fo dafs dadiircli man« 
cherlei Geßalten in den Anfchauungtn möglich wer- 
den: fo iß fie die reine Form der finn liehen An- 
fchauungen überhaupt, die folglich a -priori^ oder 
unabhängig von aller Erfahrung, und fchon vor 
derfelben, im Gemüth angetroffen wird. Alles Man- 
nigfaltige in den finnliöhen Gegen ftänden mufs alfo 
in einem diefer Verhältniffe angefchauet werden, 
da die ßnnlichen Gegenßände von uns und für ims 
niclit anders als in diefen^nfchauungen angefchauet 
und (obwohl vermittelit der Begriffe) erkannt 
"werden können und vorhanden lind. Daher heifsen 
die finnlichen Cegenftände nun auch Erfcheinun- 
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g^en* Diefe reine Form imfrer Sinn lickkeit aber 
.Reifst seine Anfchauung, f. Aüfchauung (C. 
34. und 74. M. I. 37.). In diefer Bedeutung giebt 
es imn: reine. Begriffe, f. Begriff, empi- 
.rifchcr; reine Erkenn tniffe, f. Erkennt- 
nifs, reine; reine Urtheile, f. Urtbeil, 
tein^s; reine Philofophie, f* Philofophie, 
reine; reine EJrkenntnifsvermagen, fe'Cri- 
tik der reinen Vernunft, z. ^. eine reine 
Vernunft, f. Vernunft, reine; eine reine 
pra'ktifche Vernunft, f. Vernunft, reine 
praktifche, oder einen reinen Willen, f. 
.Wille, reinejr; eine reine Sittlichkeit, f. 
Sittlichkeit; «in reines Bewufstfeyn, f. 
JBewufstfeyri, g-' Dafs der Begriff des' R e i n e n 
in Vorßellungen und Erkenn tniflen keine Reali- 
tat habe, folglich alle Vorfiellung und Erkennt- 
nifs auf Empfindung beruhe und Empfindung 
enthalte, hat, obwohl vergeblich, zu zeigen 
verfucht: D. Chriftian Gottlieb Seile, Mit- 
glied und zuletzt Director der philofop.hifchen 
Clafle der Königlichen Akademie der Wiflenfchaften 
Äu Berlin, in feinen Grundfätzen der rennen 
Philofophie. Berlin 1788' ^80 S- 8- Was das 
Reine einer einfachen Empfindungsart bedeu- 
tet, findet man im Art. Gefc'hmacks^rtheil, 3. 
c. Beifpiele. 

Rei^ien, 
afficiren» f. afficirt. 
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Verhältnifs, relatio^ -Relation. Ifi der Name 
.derjenigen dynamifchen Kategorien ( Stammbe- 
griffe des reinen fVerßandes , die das Dafeyn be- 
treffen),- welche das objeciiTe (d. i. nicht 
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^Ikuhrlich, foinNäem nothwendig itn Beil^f«tfeyii 
verknüpfte) Verhol tnifs im Dafeyn de» Man* 
nigfaltigen, vorßellen (C. 106« 2 19.)* Deni 
Begriff des VerhältiliTres äb^r ftlidet man edäu« 
teit im Art. Analogie. Man kann auch fagen^ 
die Relation iß diejenige trilnsfcendeiitalb 
fynthetifche Einheit^ dar.eb' Velche 'die 
Verhältniffe der Gegenftände-^i^U einander 
gedacht werden. Wenn 'ich dte Relaii0n 
zweier oder mehrerer Gegenftände denke , fo kann 
ich das nicht anders , als fo, dafs ich fie ih'die 
Zeit £etzey und naf)h den drei Mei^is der Zii| 
ihr Dafeyn beßimme (G. 2^19.); Und da kann 
ich folglich beftimmen, was an ihnen beharrlich 
und was an ihnen wechfelnd iß; wie fie auf 
einander folgen; und welche von ihnen mit ein* 
ander zugleich vorhanden find. Hiernach iß ihr 
Dafeyn in Anfehung der Einheit aller Zeit beßimmt. 
Die Relation skategorien find nun diejenigen, 

I durch welche Nothwendigkeit in diefe Zeitverhält« 
niffe der Gegenßände gebracht wird^ Der Verßand 
bringt fynthetifche Einheit iti - das DaCeyn der^ Er« 
fcheinungen nach ZeitverhältnilFen , wodurch jede 

I Erfcheinung ihre noth wendige und allgemeingültige 
Stelle in der Zeit bekommt. Diefe fynthetifche 

\ Einheit iß von dreierlei Art. Das Dafeyn der 
Erfcheinungeh wird 

a. nach dem Verhältnifle zu der Zeit felbft 
beßimmt, fo d/^fs dadurch die Gröfse des Dafeyns^ 
d. i. die Dauer allgemeingültig feßßeht; dies ge- 
fchieht durch die fynthetil'chen Einheiten oder die 
reinen Verßandesbegriffe der Subßanz und des 
Accide.nz. Durch den erfien wird an jedem finn- 
lichen. Gegenßand etwas als dauern d, und durch 
den andern etwas als wechfelnd an diefem Dau- 
ernden beßimmt, und dadurch vermittelfl der In- 
hären z des Accidenz in der Subßanz alle Suc« 
ceffion oder Folge der Veränderungen 



überhaupt : und Igeitdauar ielhR. möglich' ;ge> 

• . ' «. * . # * 

., . b. Dach cioda Vi^rhältnüTeder Ecfcheinungeit zu 

einander in d{^r Zeit beftimme, fo daf^ dadurch 
^ dte ileihe ^M^ * Veifändtrungen nach .einander 
allgeuaßingüUig, wird; das. geff^hieht. durch die fyn« 
theii(ctien Einlieiten • oder reiben Vernaj)de$b<^griffe 
d^r: jU i; f a c b,* unidi Wi r k u n g*T . Di*tob deji .erfiern 
Ni?ird et'waa als notbwendig vor.^etwas aiitdetm vor* 
k^rgietr^nd^ dnr<;h den letztem als iiolh^vv^endig 
|>i£ (^tvifas andei^f. folgen dbelUmmt 9 und dadurch 
l^erniiHeltt. der: pf^nf ^q[uen^, ?;iij^ifchen der'.Wir- 
Jtu^^g .und ibi'e^, Urfach,e: die. Objectivi tat 
dtiK SucceiUon und. Zeitfolg^e ielbß möglich ge< 
macht j ro / ... • ; ' j 

c. nach dem Verbältnifs der Erfcheiiuuigei»: zu 
einander in de^r Zeit beßimmt^ aber fo^ dafs da- 
durch der Inbegriff allea.Dafeyns s&u^eitiQv 
uitd derfelben oder zu gleicber Zeit beftio^mt* 
wird; das gefchieht durch' die fyjithetifcbe Ein- 
heit oder den reinen Verltandesbegriff der W.ech- 
fielwirkung. Hierdurch wird nun vermitteift der • 
Compofition aus den in Wechfel wir*kung 
flehenden Erfcheinungen eine fubjectivc Succef- 
lion in den Erfcheinungen und das Zugleichfeyn 
oder die Gleichzeitigkeit möglich gemacht, die 
doch, von der objectiven allgehieinguitig kann unter- 
(chiedeni werden« 

-Diefe dreierlei Arten von Verfiandesbegriffen, 
die fo das Verhältnifs der Gegenßände unter einan* 
V der iiirem Dafeyn in der Zeit nach befiiramen , beif- 
. fen nun die Kategorien der Relation, und 
die dadurch bewirkte Beftimmung des Gegenftandes 
felbft die transTcendentale Kelation delTelben 
{C.262. M- 1. 3IO.), 

2. Die jdelation giebt gewifie Grundfätze, die 
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imArt. Erfahrungsurtheil, ir.C3. unter dem 
Namen: An^iogieeü der Erfahrung zu finden, 
und in den Art. Analogie der Erfahfung,, 
Analogie der Subitanzialität , .An.alogie 
der Ürfache und Wirkung, und Analogie 
der Wechfelwirkungi erklärt find. 

3. Die R^e 1 a t i o n ilt eigentlich derjenige Stamm* 
begriff des reinen Verßandes (die Kategorie), 
ohniß welchen wir nicht Uitlieile der Relation nach 
(kategorifche, hypothetifche unddisjunc- 
tive) fällen könnten. Hätten wir nicht die ange« 
bohrne Anlage , die Art, wie Vorßellungen unter 
einander fo verbunden werden können, dafs fie fich 
durch einander befiimmen , vermittellt eines Begriffs 
(nehmlich des Verhäl tnif fes oder der Relation) • 
zu denken : fo könnten wir nicht gegebene Vor« 
fteilimgen einander zur Einheit des Bewufstfeyns 
unterordnen,' oder gar nicht urtheilen; auch wär;e 
dann in unferm Verfiande nicht die Rede von Prä* 
*dicat und Subject, Accidenz undSubfianz, 
von Folge und Grund, Wirkung und Ürfa- 
che, voiLGliedern der Eintheilung und dem 
eingetheilten Begriff, den Theilen und 
dem Ganzen, zu welchem fie einander dur^{^ 
Wechfel wirkun g verknüpfen. S. Accidenz, 3. 
Function, ii. ff. und 20. Prädicat, Folgej, 
Depeildenz, befonders aber den Art. Gemeiiv 
fchaft. 

4. Die Relation kann nur eine reale aq^- 
ferc Befiimmung folcher Dinge feyn, welche wir 
wahrnehmen können, und diefe muffen eine Rc^ 
lation zu einander haben. Denken wir uns über'* 
finnlicJiC Dinge, fo muffen wir dabei von der 
Zeit abfirahiren. Dann verwandelt fich aber der 
Gegenftand in einen blofsen Begriff, zu dem 
wir uns den Gegenftand gar nicht anders, als nur 
etwa analogifch mit finnlichen Gegenfiänden 
vor Hellen können. Denn eine Sirbfianz ohne Zeit 

McllißS phil. fJ^örtfirhuQh S. Bd. U 
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gedacht iß blofs ein Subjcet im Unheil ^ «in Ac- 
cidenz ohne Zelt iß ein Prädicat^ eine Ur fa- 
che ohne Zeit iß ein Griind, u. f. w. Man fin- 
^et d^s noch inehr ins Licht ^efet^t bei jeder Art 
der Relation, 2. 'K im An. Accid en z,^ 5» 
» 

Verhäl tni fsmerkniahl , f. Merkmalxl, 
-aufsef ^^efentliches, b. 



Religion, 

■ ♦ 

■ religio^ refligion* Mit dem Namen der Religion 
V bezeichnet man, objectiv (die Religion als G e- 
genßand der Erketintnifs) betrachtet, den 
Inbegriff aller unfrer Pflichten als gött- 
lich e r G e b o t e (F. 44. f.). Sie anterfcheidet 
fich alfo dem Object (der Materie) nach nicht 
von der Moral. Ihr. Unter fchied von derfelben 
iß blofs formal, d. 1. unfte Vernunft fohr^bt uns 
die moralifchen Gefetze als göttliche Gebote 
Tor, um der Moral durch die aus der Ver- 
nunft felbft erzeugte Idee von Gott auf 
deti menfchlichen Willen zu Erfüllung 
aller feiner Pflichten Einflufs zu ver- 
fchaffen (F* 43.)- S. Offenbarung, 3. Man 
Itann daher auch fagen: die Religion iß dife Mo- 
-^al in Bcfziehung auf Gott als Gefetzge- 
ber (U. 441.). S. Moraltheologie, S. 377» Dar' 
um iß lie aber auch nur eine einzige, und es giebt 
^cht v^rfthiedenö Religionen, aber wohl 
verfchiedene Glaubensarten an göttliche 
•Offenbarung und deren ßatutarifche Lehren (F. 
45.). Daher findet fich auch das Chrißenthuni, 
wriches die fchiclilichfte Form der ßnnlichen Vor- 
ftellungsart des göttlichen Willens (Glaubensart an 
göttliche Offenbarung) iß, in der Bibel aus zwei 
ungleichartigen Stückfen zufammengefetÄt, dem Ka- 
non unddem Organoti der Religion. Der Kanon 
der Reiigit>ti iß der reine Religion sglaube, 
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(ohne Statuten auf UoCk T< 

Organ on oder Ennliciie Teiiiel r-sr i«Tr^j:-.»i 

der Kirch englaabe oder GeJu^ii'^x ^ i^ * 

(der ganz auf Statuteii bcn^c . t^ £ 
fes oder jenes Zeitalter ii^ . ^ .ra iki. 
Religionsglanbens «Trir?=irsn^ ^-. z^ä' ^.. *-i 
Schrift gründende Kirckea rl« l i « 
den, weil auch diefes 



Zweck zu gebrauchen F£i:=.r ^r. n^^ z-^ *■- .* t .^i. 
nothwendig dazu r^- rt f ^'. £ , -r i -»- 
chenglaube, 13. i Wia 1 j .. r x..jn. e. t. . . --i 
Zweck dient, ä. B- «ier G-n^^e n. «^ «.«± * j- - - 
auf das Zeugnifs Andern- z^'yjL^^i^jn < z r:'-:i.-r_ 
ift gar kein Stück der R^liz-::^ - ^r-i -=- . -.-f- t «^ 

als durch Furcht und HirZr. v^r i-i r- : -^ ä , — 

Seele erkünfielt, f o üi er i-r * 1::.'-... . _-Är « --^ 
hin der Religion ^^r r:x-»u:>r ? — 1^ . -^ 

muffen auch alle Scfcrii'*^«iü'-tr"J'i'-T . . '^-t -r 
die Religion betreffen. ^. : i --:.'* *. . . -rr- 
in der Offenbarung ^'JZ^-m^^^^L j:^:.-*— ^-^^ ^-1- 
macht werden (F. 7c-)- 

2, Subjectiv riiel-t'-Irn* 4-7. T ' 5 *"f ? -r 
felbft) betrachtet ift Reliz-x^ 'le. -*• we 

Erkenntnifs aller i^iTrer >' . . -^« • - 
göttlicher Gebote "? r:'. ' v-^ i j:.-^- 
I02.)f oder (praktifca t , e :C * r r: - - . 

folche zti befolgen ?- x' 5..,r - ' -* 

tionen, d* L wi* li iat,, ', 1 * ' r- .. *-- 
fällige Vererdi.mirea »ur*»-* r-*r:''- ^ -— 
fondern als nreiei.t**:ie Oe '*. *-:--: - f 
freien Willen« fslr L-i > r ' >^^ ---^ -^ -•'• - 
als Gebote de» i^^^r^s ^^ ' -• -*- ^ - 
werden müflen- I>.r^a r*^> 7 i ^' - 
mancher fehlerttftex r^ •- 1 -i » ' * t - 
einer Religion ii.j-cs:^«:.:>^ *-^.<'->'^ ^ 

a. dafs in Hix^ ▼i^ ^^' ' - "" '* ' * ' 

kenntnifs und Eeke^^'^^ -^ -" - 

(ertorifches Wi;;ea. .it:- ^ ^ — ' i^- -^ - ' 



« -• 



ii6 



Rjeligion, 



Gottes) gefordert wird. Alle^, was hierin ohne 
Heuchelei möglich ift, ift nur der Speculation 
nach über die oberfle ürfache der Dinge ein pro- 
hlematifch es, Annehmen (eine Hy pothefe); 
in Anfehung ^er Endabficht unfers Wirkens aber 
ein freies a ffertori fches Glauben. Ünfer Stre- 
ben nach dem höcbften Gut bedarf nehmlich der 
Idee van Gott, auf die alle nioralifche ernitliche 
(und darum gläubige) Bearbeitung zum Guten un- 
vermeidlich gerathen muis, ohne darum ihr durch 
theoretifches Erkenntnifs die objective 
Realität fiebern zu sollen. Wenn etwas Pflicht 
des Menfchen ift, fo mufs die allergeringfte 
dazu unentbehrliche Grkenntnirs (es ifi mög- 
lich, dafs ein Gott Iei),(füi: die Gefinnung) fchon 
hinreichend feyn; 

b. wird durch diefe Erklärung einer Beligion 
überhaupt der irrigen Vorficllung, als feiüe ein 
Inbegriff befonderer auf Gott unmittelbar 
bezogener Pflichten, vorgebeugt, und dadurch ver- 
hütet, dafs wir nicht (wie die Menfchen ohnedem 
daizu fehr geneigt find) .aufser den ethifchb är- 
gerlichen Menfchen pflichten (von Menfchen ge- 
gen Menfchen)x noch Hofdienfte annehmen. Es 
giebt keine befonderil Pflichten, in einer 
a 1 1 g e ip e i n e n Religion, denn . wir können 
auf und für Gott nicht wirken. Wollte man die 
fchuldige E.hrfuröht gegen ihn zu einfer ful- 
che'n Pflicht machen, fo bedenkt man nicht, 
dafs diefe nicht eine befondere Handlung der Re- 
ligion, fondern die religiöfe Gefinnung bei 
alleji unfern pflich tmafsigen Handlungen 
überhaupt fei. Der Grundfalz Apoß. Gefch. 5, 
29. bedeutet: wenn fiatutarifche Gebote der Men- 
fchen mit unbedingten Pflichten der Ver- 
nunft in Streit kommen, fo mufs jener ihr Anfe- 
Jiendiefen vvelühen, denn diefe darf man nie über- 
treten. Wollte man aber unter dem, worin Gott 
mehr als den Menfchen gehorcht werden mufs^ 
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die (tat Uta rifc heu ron einer Kirche dafür aus- 
gegebenen Gebote.Cottes (die Religi on in der 
Erfcheinung, die^ fubjectiv gedacht, der 
Glaube an die Satzungen der Kirche und 
die Macht der P rieft er ift) verflehen: fo wür- 
de jener Grundfatz leichtlich das mehrmals gehörte 
Feldgefchrei heuchlerifcher und herrrchfüchtiger 
Pfaffen zum Aufrulir wider ihre bürgerliche Obrig- 
l^eit werden können. Denn das durch die Ver*' 
nunft Erlaubte^ was die bürgerliche Obrig- 
keit gebietet, ift gewifs Pflicht; ob aber fo et- 
was (in einem einzelnen Fall) durch göttliche 
Offenbarung geboten fei, iß (wenigltens gröfg- 
tentheils) höchft ungerecht (li 279- *) f). Die 
reine Mora 1 philo Top hie vireifs alfo von kei- 
ner Religionslehre als Lehre der Pflichten 
gegen Gott (T. 139.)- I^ie Religionslehre 
aber als Princip der Beurth eilung aller fei- 
ner Pflichten als göttlicher Gebote (T. 
102.) ilt ein integrirender Theil der a 1 1 g c- 
m^inen Pflichtenlehre (deren beide Theile 
die Ethik und die Hechtslehre find) (T. igo.)» 
und zwar gehört fie zur Ethik oder philofo- 
pliifchen Moral. 

3, Das xnoralifch(5 Gefetz führt alfo, durch 
den BegrifiF des höchfien Guts, als desObjects 
und Endzwecks der reinen praktifchen Ver- 
nunft, zur Theologie, und diefe immittelbar 
zur Religio^, weil die Erkenntnifs unfrer 
Pflicht, und des darin ims von der Vernunft 
auferlegten Endzwecks (heilig und glückfe- 
lig zu werden), den ßegriflF von Gott ^uerß 
beftimmmt hervorbringen konnte, der alfo fchon 
in feinem Urfprunge von der Verbindlichkeit 
gegen diefes Wefen unzertrennlich ift (P. 233. 
235. U- 447. M. If. K)02.). S. Gott, i. ff. nnA 44. 
Denn nur von einem mor alifch-vollkomme- 
nen (heiligen und gütigen, ohne welche Ei- 
genfchaften der Begriff von Gott keine Grundlage 
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fxvt Religion au^iAachen Itaflii), sngltiidli auch 
ÄllgeV^raltigen Willefi ^ können wir das höchfte 
Gut 2u. erlangen hoffet, welches zum G^gen*» 
Hände unfrer Beßrebung zu fetzenuns das 
moralifche Gefetz zur Pflicht macht. 
Auch hier bleibt daher alles uneigennützig und 
blofs auf Pflicht gegründet, ohne dafs F urc h t 
oder Hoffnung als Triebfeder zum Grunde ge* 
legt werden dürften , die als Principien den gan- 
zen moralifchen Werth der Handlungen vernich- 
ten. Ich kann das hoch fie Gut (nach weldiem 
der Wunfch in keiner eigennutzigen Seele auf- 
fteig^n kann, fondern durchs Mo ra Ige fetz ge- 
deckt* werden mufs) nicht zu erlangen hoffen, 
als i^ur , durch die Uebereinfiimmung meines Wil- 
lens mit dem eines heiligen und gütigen Welt- 
urhebers; aber nicht das bedingte Element des 
höchften Guts (meine Glückfeligkeit), fondfem 
das unbedingte (die Befolgung des morali- 
fchen Geffetzes) ift dann der Beftimmungsgrand 
meines Willens (P. 233. f.). Die Religion giebt uns 
die' Hoffnung, der Glückfeligkeit dereinlt in dem 
Maafse theilhaftig zu werden, als wir uns ihrer 
nicht unwürdig zu feyn bemühet haben (P. 233.)* 
S. Würdig. Daher kann nun die Sittenlehre 
als Religion auch Glückfeligkeitslehre ge- 
nannt werden (i*. 235), f. Glück-feligkeitsleh* 
re, 2., Der Menfch erhält alfo vermittelft der 

fraktifchen Vernunft nur nach der Ana- 
ogie mit einem Geferzgeber aller vernünftigen 
Weltwefen eine blofse Leitung, die Gewiffen« 
h a f t i g li e i t (welche auch religio *) genannt wird) 
als Verantwortlichkeit voreinem von uns 
/elblt unterfchiedenen, aber uns doch iu- 



.^ 



*) Da» yVött H el i^ion kömmt nach Ijictantius yon reV^m* 
verbiTideTi b«r , weii <iie Boli^ion. gleich fam uulre Veipmcli* 
taug oder ^ etbindUckkeic in Anfebuug Uoue» ilL . 
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nigfi g€g;fi^wärtigen heiligen Wefen (dev 
moralifch-gefet^gebexi^jBn Vernunft) fich 
TOTzult^ll^n, und deffen Willen den Re« 
fein der Gerechtigkeit zu unterwerfen 
(T. IQZ*)' Die drei Ei^enfch^ften , .die alles in fich 
enthalten, wodurch -Gott der Gegenitaud der Re« 
ligio.n wirdy find- daher, dafs er ilt 

m 

a.. der heilige Gefetzgeber und Schöpfer'; 
h. der gutige Regierer und Erhalter; 
c. d^ geirechte jdichter und Vergelter. 

(F. 2ji6. '*')). .$. Geheimnifs, ):2. ff« und Regel q 
priorif Gefets, göttliches. 

4. Pie Religion untarfcheidet ^ch alfo da« 
durch innerlich von Superftition, dafs die Re^ 
ligion (k. U. bei dem Anblick der furchtbaren 
VMrJiungen der Natur) die Idee der Erhabenheit 
des Herrn der Natur in un^ erwecjkt, foferA 
wii* nehuilich nur feinem Willen gemäfse Ei'ha« 
benheit der Gefinnung bei uns felbft er- 
nennen; dahingegen die Quperfiition Furcht 
undAn^ft vor diefem übermächtigen yVefen, def- 
ftn Willen der er fchr eckte Menfch fich unterwor- 
fen lieht, im Gemüthe gründet (U. log. f,). S. Af- 
terdleifift. 

5« Die Religion kann daher auch nur auf dem 
angezeigten praktifchen Wege gegründet wer- 
den, nehmlich fo, dafs iins das Moralgefetz zu 
Gott und unfrer Verpflichtung gegen ihn führt, aber 
Dicht auf dem thepretifche.n Wege, oder fo, 
dafs Gott irgend wpraus erkannt und er fodann 
als der mornUfche Gefetzgeber • anerkannt würde. 
Selbfidann, wenn eine Religion auf diefem theo- 
retifchen Wege gegründet werden könnte, wür- 
de fie.in Anfehung der Gefinnung, w^prin doch 
ihr Wefentlicbes beiteht» wirklich vpn derjenigen 
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verfchieden feyn , , in welcher der Begri£F von Gott 
und die (praktifche) Ueberzeugung von feinem Da- 
feyn aus Grundideen der Sittlichkeit entCpringt» 
Denn wenn wir die Allgewalt, All wiffen- 
beit u. L w*. eines Welturhebers, als anderwärts 
her uns gegebene Begriffe vorausfetzen müfsten, 
um nachher Hmfere Begriffe Von Pflichten auf un- 
fer ^Vcrhältnifs zu ihm nun anzuwenden: fo müfs- 
ten diefe fehr ftark den Anßrich von Zwaög und 
abgenqthigter Unterwerfung beißch führen. Wenn 
hingegen die Hochachtung für das fittliche 
Gefetz uns ganz frei, laut Vorfchrift unfrer ei- 
genen Vernunft, den Endzweck unfrer Befiimniung 
.vorftellt, fo neiimen wir eine damit und zu delFen 
Ausführung zufammenfiimmende Urfache mit der 
wahrhafteflen Ehrfurcht in unfre moralifchen Aus- 
fichten mit auf und unterwerfen uns willig derfelben 
(U. 477. £)• 

6. Die Theologie oder Lehre von Gott' ift 
auch gar nicht zur Erweiterung und Berichtigung 
unfrer Naturkenntnifs und überhaupt irgend einer 
Theorie, fondern lediglich^zur Religion, d. i. zum 
moralifchen Gebrauche der Vernunft in fubjec- 
tiv'er Abficht nothig (U, 478-)* S. Theolojgie. 

I 

7, Von Religiopsfecten. In der Reli- 
gion felbß kann es keine Sectenverfchiedenheii: 
geben, denn fie ift einig, allgemein und noth- 
wendig. Aber in dem Kirchenglauben, er mag 
nun blofs auf die Bibel, oder auch auf Tradition 
gegründet feyn , ilt eine Sectenverfchiedenheit mög- 
lich. Sie entüeht nehmlich fogleich, 'wenn der 
Glaube an das für -Artikel der Religion gehalten 
wird, was blofs Vehikel derfelben ift (F. 70. f.). 
In GlaubensCachen iß das Prihcip der Eintheiluns:, 
nach der angenommenen Denkungsart, das We- 
fentliche der Gottesverehrung, und diefe alfp 
entweder Religion oder Superßition, auch 
Heidenthum genannt (die einander wjle A und 
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Nicht -A entgegeBgefetzt find). Die Bekenn er der 
Beligion werden gewöhnlich Gläubige (fide^ 
les)^ die des Heiden thums Ungläubige (inßde^ 
Us) genannt. Religion ift derjenige Glaube, 
der das We f e n tliche aller Verehrung 
Gottes in die Moralität des Menfch^n* 
fetzt. Das Heiden th um {Ethnicisrmts j Idolola^ 
iria) iftderjenigeGlaube, der das Wefent- 
liche aller Verehrung Gottes nicht in 
die Moralität des Menfchen fetzt. *) , Das 
Heiden thum iß aber von zweierlei Art, entwe- 
der ein thierifches ( EtJuiicisinus brutus)^ dem 
es ganz und gar an dem Begriffe eines übernatür- 
lichen und moralifchen Wefens mangelt; und ein 
fcheinbares Heidenthum (Ethuicisinus fpecio-^ 
fus)f das etwas Anderes, als die Gefinnung eines 
'fittlich .wohlgefuhrten Lebenswandels, alfo das 
Nicht wef entliche der Religion, zum Rellgionsfiück 
macht (F. 72. f.)- Der reine Religionsglaube, 
objectiv gedacht, oder der Inbegriff der 
moralifchen Glaubensfätze, die mit- 
hin mit dem Bewufstfeyn ihrer Noth wen- 
digkeit verbunden und a priori erkenn- 
bar, d. i. V e r n un f 1 1 e h r en des Glau- 
bens find, hat rechtmässigen Anfpruch auf All- 
gemeinheit imd heifst in diefer Bückßcht der ra^ 
tionale Katholicismus {catholicismus rational 
lis). Subj'ectiv gedacht iß der Religionsglau- 
be,, der Glaube an jenen Inbegriff, der auf 
iniiern Gefetzen beruht, die fich aus je- 
des Menfchen eigener Vernunft entwik- 
keln laff;en (F. 44.)- S. Kirchenglitube, .13. 
Der hierarchifche Katholicismus hingegen 
ift ein Widcrfpruch (F. 73. f.), f. Kirchen glau- 
be, 2. ff. Es foU gut feyn, dafs es vielerlei 
Religionen (eigentlich kirchliche Glaubens- 



*) Rdm. X, 25. 28. 
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arten) in einem Staate giebt. E^s iß das rühmlich 
ein Zeichen, dafs dem Volke Glaubensfreiheit iüb 
geladen worden, oder dafs Toleriinz in Glaub^n^ 
lachea Staatsprincip iit. Aber das iit eigentlich nur 
ein 'Lob für die Regierung. An fich aber i(t 
ein folcher pffentlioiier Reli^ionszußand doch nicht 
gut^ deüen Princip nicht Allgemeinheit und. Ein« 
heit der wefentliohen Glaubensm<aximen bei fich 
iühtt. Diefe fordert doch der Begriff einer Be< 
ligion, und jenes Prinpip Tollte daher das Ausser«« 
wefentUcbe von dem Wefentlichen unterfcheideOp 
indem der Streit nur von dem eritern herrührieja 
' liann. Der Unterfchied der Meinungen ^ in Anfe» 
^ hang der grdfsern od^r mindern Schicklichkeit oder 
Vnfchicklichkeit des Vehikels der Beligion zu 
dtefer als Endabficht felblt (nehmlich die Menf'chen 
nioraliich zu beilern) , mag aUo allenfalls Verfchie- 
denheit der Kirchen fecten bewirken. Diefer nn- 
terfbhied darf aber darum nicht Verfchiedenheit der 
B'el.igrhns fecten bewirken, welche der Einheit 
und Allgemeinheit der Religion, alfo der un- 
fichtbaren Kirche, gerade zuwider iß. Aufgeklärte 
Katholiken und Protefianten werden alfo einander 
^Is Glaubensbrüder anfehen können, ohne lieh 
doch zu vermengen, beide in der Erwartung (und 
Bearbeitung zu diefem Zweck)^ dafs die Zeit nach 
und nach die Förmlichkeiten des Glaubens (der frei- 
lich alsdann nicht ein Glaube feyn mufs, Gott fich 
durch etwas anders, als durch reine moralifche Ge- 
iliinung günfiig zu machen , oder xU verföhnen) der 
Religion felbß näher bringen werde. Selbß in An- 
fehung der Juden iß diefes, ohne die Träumerdl 
einer allgemeinen. Judenbekehrung (zum Chrlßen« 
thum alseinem meffianifchen Glauben, der dem 
Judenthum als einer apdern Secte dieCes Glau- 
bens entgegen gefetzt iß, indem nach dem erßern 
der Meffias fchon gekommen iß, nach dem 
letztem erß noch kommen ioll\ möglich« w.exm 
unter ihnen, wie jetzt gefchieht, geläuterte Reli- 
gipnsbegriffe erwachen« Sie können das Kleid des 
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finthU^ifO zu nicliti dienenden, rielmehr alle wah« 
re Religion'sgefinnung verdrängenden y alten Gul* 
tiis abwerfen. Denn bisher haben fie das Kleid 
ohne Mann (Kirche ohne Religion) gehabt^ da 
nun. aber der Mann ohne Kleid (Religion ohne 
Kirche) auch nicht gut trerwahrt ift « fo würden iie 
wohl thun (der Gedanke eines Phdofophen ihrer 
N^ion, Bendavid's), die Religion Jefu (mit ihrem 
Vehikel, dem Evangelium) öffentlich anzu- 
nehmen. Die Euthanafie (der glückliehe' Tod) de^ 
Jndenthums iA die reine moralifche Religion, 
mit Verlafliing aller alten Satzungslehren , deren 
einige doch im Chriftenthum (als meffianifch«m 
Glauben) noch zurückbehalten bleiben niüflcn. Der 
Befchlufs des grofsen Dramas des Heligionsweoh« 
fels auf Erden ift freilich, dafs endlich alles Vehi« 
kel verfchwinden und die reine moralifche Reli« 
gion allein übrig bleiben mufs; allein diefe Wie- 
derbringung aller Dinge, da nur Ein Hirt und 
Eine Heertle ftatt finden foll , ifi eineldee, der 
wir ims nur nähern und fo Iie im Geilte herbeifüb* 
ren köhnen (F. 78. ff.). 

Wenn aber gefragt wird : viras ift zu thun , da- 
mit der Religionsglaube zugleich beffere Mcnfchen 
mache, fo kann die Verfchiedenheit der Mittel eine 
Trennung in Principien bewirken, die felbß das 
Wefentliche der Religion überhaupt (in fnbjectiver 
Bedeutung) angehen (F. gi» f-)* Die Aufgabe: wie iß 
die Wiedergeburt (als die Folge der Bekehrung, 
wodurch Jemand ein anderer, neuer Menfch wird) 
durch göttlichen unmittelbaren Einflufs (wie ihn der- 
jenige^ glaubt , der all es Ueber finnliche zugleich 
für übernatürlich hält) n^öglich, und was hat der 
Menfch dabei zu thun , iß die einzige, welche (weil 
fie das Innere der Religion betrifft) zur Benennung 
zweier Religionsfecten berechtigt (F. §2. f.) Die 
Aufgabe (die der wackere Spener *) mit Eiter allen 



*) D. Philipp Jacob Spener» g«b Aa deßäcria (fromn 
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V 

L^hrerii der Kirche zurief) ift; der Religiofis vor trag 
mufs zum Zweck haben , andere (nicht blofs bef- 
fpre) Menfchen zu machen (F* 83.). Die. Auf Jö* 
fung diefer Aufgabe ili völlig myftifch ausgefal- 
len , lo wie man e$. vom Supernaturalismus in Prin- 
cipien der Religion erwarten konnte, der keine Bef- 
ferung.'aus eigenen Kräften hoffen läfst (F. 84)' 
Esiiit nehmlich eine zwiefache myltiCcheGefühUtheO' 
rie 2um Schlaf fei der Aufgabe : ein iieuer 
Menfch zu werden, vorgelegt worden; wo es 
laicht] um das Ob je et und den Zweck aller Re- 
ligion (den Gottgefälligen Lebenswandel, denn 
darihn ftimmen beide Theile überein) zu thun iß. 
Beide Fartheien ftreiten fich nur um die lubjecti- 
ven Bedingungen, lind find, auch darin einig, dafs 
hier nicht von der Tugend (dafs es natürlich da- 
mit zugehe), fondern nur von der Gnade die Rede 
fei. Die Spener - Frankifche *) Secte oder der 
Pietismus behauptet, die radicale Veränderung 
fange mit einem Wunder, der Zerknirfchung und 
Zermalmung des Herzens in der Bufse, an, und en- 
dige mit dem, was man fonß als natürlich an^ztife- 
hei^ pflegt, wtil es die Vern unf t vorfchreibt, dem 
möraUfch r guten Lebenswandel. Die Mahrifch- 
Zinzendor.ffche **) Secte oder der Moravia- 



Wuiifche) heraus, die zncrft im Jahr 1675, t in fitner Vorrede zu 
einer neuen Ausgabe iron Joh. Arnds Poftille enthniten waren, 
aber 1676 herandets und zwar dieutfch gedruckt wurden, un- 
ter dem Titel:: Herzlich Ver,langen nach Gottg ef ülü- 
gcr Befferung der wahren evangel. Kirchen, rammt 
einigen dahin einfjiltig abzweckenden chriftlicheu 
Vorfchlagen. Im Jalir 1Ö7» kam e» wieder lateiniCch heraus. 

*) Sie hat diefcn Namen von Aug. II errmann Franke, 
Speners Freunde, dem Stifter des HalUfchen WaiCeuhaufes. 

*^) Sic hat diefen Namen von dem berühmten Grafen Zinzen- 
dorf, dem Stifter derl'eibcn, unter dem fie zuerß zu Herrn- 
hut in der Laulitz entltand, wov^on auch die Anhä^iger derselben 
^e.n Namen der Herrnhut er erhielten. Sie heifsen aiich böh- 
mifcke Brüder, weti fie fich.in Böiimen und Mähren vor- 
znghch ausbreitcteu. Sie nennen lieh feiblt die evan celifclie 
Bruderuhität und die e^ang^lifchen Fr üder. 
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nismns behauptet^ die radicale Verähdernng fangß 
durch die Verii nnft. an , « die dem .Menrchen fei« 
ne Verwerflichkeit' vorhält und zum Vorfall bringt; 
aber die Ausführung diefes Vorfatasee» fei ein Wun- 
der, nehmiich das fiewufstfeyn eines continuirlit 
chenr Beiftandes' Gottes (F. 85. ff.). ' Beides ift Myr 
fiieismus und dem Orthodoxismus entgegen« 
gefetzt, der in den Glauben an die: reine Offen ba« 
rungslehre und die von der Kirche vorgefchrieber 
nen, Obfervanzen (,Beten, Kirchengehei^ und 
Sacramenten), neben dem ehrbaren (zwar mitUe* 
bertretung untermengten, durch jene aber immei; 
wieder gut zu machenden) Lebenswandel die Art 
fetzt,. Gott wohlgefällig zu werden. Zwifchen deni 
Orthodoxismus und My fiieismus fteht die bi<t 
blifche Glaubenslehre mitten inne, welche 
die Ueberlegenheit des über finnlichen Men^ 
fchen in uns (welches, weil es unbegreiflich ifi, für 
übernatürlich gehalten wird) über den finnlif 
eben lehrt. Diefe Glaubenslehre kann vermittelft 
der Vernunft aus unsTelbß entwickelt werden, und 
ift die mit gottlicher Kraft auf aller Men fchen Her- 
zen, zur gründlichcÄ Beflerung hinwirliende und die 
Menfchen in einer allgemeinen (obzwar unfichtba- 
ren) Kirche vereinigende, auf den Criticismus 
der praktifchen Vernunft gegründete wahre Reli- 
gionslehre (F. 92. ff.). S. Kirchengla^ub^i 
6. ff. . 

g« Von der biblifchen Auslegungskunft 
[henneiieutica facrä). In Anfehung des Statutari- 
fchen in der Religion mufs fich der Ausleger der 
Bibel erklären^ ob feiri Ausfpruch als authentifch, 
oder als doctrinal vetßanden werden foll. Bei 
der letztern (der philologifchen) kann der eigent* 
liehe Zweck der neligion sichre (moralifch 
beJTere Menfchen zu bilden) verfehlt und wohl gar 
verhindert werden. Alfo iit die erflere (die philo- 
fophifche), ^bei der die Vernunft (a priori) in 
moralifch er Rückficht bei Veranlaflüng einer 
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Sprilchfhelle' als Text* der DiVel eine Lehre nnterlegt;^ 
die einzige evangelifeh - biblifdie Methode der Be« 
lehrung des Volhg in der^ wahren inner n und 
allgemeinen Religion {F. log. ff.)» In Ab» 
ficht auf die Relip;ion eines Volks iit die moralifch« 
Auslegung autheu'tifch, d. i. fo will Gott fei* 
nen in der Bibel geofieubarten Milien verftanden 
wiffcn. Denn Gott- fpricht' durch unfre eigene (mo- 
ralifch-praktifche) Vernunft, er ifi aber ein untrüg- 
licher allgemein veritändlicher Ausleger feines 
VVnrts in der Bibel, und es kann auch fchlechter* 
dings keinen andern (etwa auf hifiorifche Art) h e« 
glaubigten Ausleger feines Worts geben, weil 
Religion eine reine* Vcrnnnftfacbe ifi (F. iio. 
'^ f.). Sa erklärte Mainionides oder Rabbi Mo* 
fes Ben Maimon, der im r2ten Jahrhundert 
lebte, die Schrift. Cr fagt z. B. (in feinem Buche: 
More Nebochhn): Gott fehen, heifst einen Begriff 
von Gott haben. So Mo fes. Mofes verbarg fein 
Ange'Iicht(2 Mof. 3, 6.)> weil er fiehfcheuete, Gott 
anzufchauen, d. i. fich in feinem Urtheil 
über Gott nicht übereilte, und eben de$^ 
halb ift er des Anfchauens der Gottheit 

. gewürdigt worden, d. i. fein Urtheil war 
richtig (2 Mof. 34, 6.). Die jungen unerfahrnen 
Köpfe übereilten lieh, und Iahen nur, wie Gott 
EU feinen Fufsen einen fapphirähnliclrenf 
Stein hatte (2 Mof. 24, io.)f d. i. ihre Er* 

V kenntnifs von Gott war finnlich. Gott 
fptach zu Mofe (2 Mof. 24, i.), d. h. es ent- 
ftanden bei ihm Vorfiellungen, die dem 
Willen oder der Weisheit Gottes gemäfs 
waren. Wenn die Propheten fagen: Gott befahl 
(Jeiem. 43, i.)» Gott wirkte (Jef. 43, 13.), Gott' 

. fendete (Jef.48, 16.), Gott rief (Jef. 49, i,), fo 
heifst das nun: fie übergehen die phyfifchen 
und moralifchen Mittelurf achen ,, oder 
die. z uffilligen Veranlaffungen , und eig- 
nen die Wirkung Gott, als der erlten Ur* 
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fache aller Ding« zu. S. Kircbenglaubje, 
ji. und Auslegung der 0{^f enbarung«. 

9. Werden* pbilologifch - antiquaiifche"^ Kenn1^- 
»üTe inimer nöthig feyn, damit der/TheoJo^B 
den Bibelglauben erhalte, oder wird die Vernunft 
den Gebrauch derfelben zur Beligion derainß von 
felbft, und alfo blofa der Philofoph ihn nut all- 
e<?meiner Einltimmung. anzuordnen im Stal)de &yn? 
Da« letztere liegt wenigftens in der Idee i Cor. 15, 
24* 2S- (F. 112. fv)* & Kirchenglaube, tJi • 

10. Kant gab heraus: .X)ie Religion in« 
narhalb der Grenzender blofsenVeiN 
nunft« Königsberg, 1793- 2^)6 S.; zweite 
vermehrte Auflage, 1794. '3^4 ^' ^^ hatte 
(chon. vorher (f. Moraltkeologie, 3..) gezeigt: 
dats Moral unumgänglich zur Religion fuhrt, und 
iich dadturch zu der Idee eines machthf^benden mo^ 
talifcheti Gefetzgebers erweitert, in deflen Willen 
dtir £ndzweck des Menfchen Endzweck der Welt^ 
fchöpfung ilt (R. IX. f.). Wenn 'die Moral an der 
Heiligkeit ihx es GeTetzea einen Gegenftand der 
gröfsten Achtung erkennt, fo ttellt He auf der 
Stufe der Religion an. der höchften, jene Gefetze 
vollziehenden Urfache einen Gegenftand der An- 
betung vor, und erfcheint in ihrer Majeität (R« 
X, f.). Kicht die Befchaffenheit diefes Gegenitan» 
des felbft , denn diefe hatte Kant fchon in andern 
Schriften aus der Moral abgeleitet, .fondern die fte» 
ligion in Beziehung 'auf die meTifchliche Natur , die 
theiU mit guten, theiU^mit böCen Anlagen behaf* 
tet ilt, tragt nun K. in diefem Buch als reine 
philofophifche Religionsiehra (die (ich al« 
les, auch die Bibel, zu NutziO jiiacht), abg«fon-» 
dert von allem Heterogenen, vor (R. XIX. f.). Kant 
leitet alfo in diefer Schrift die Religion nicht aus 
blofs«r Vernunft ab, fondern gründet iie zu^eich 
auf Gefcfaichts* und Offenbarungslehren und zeigt 
immer die Uebereijiitiinaiuaig der reinen prak- 
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^ifcben Vernanft mit denfelben (dafs de der Reli- 
gion aus blofser Vernunft nicht widerfireiten). Die 
Beligionslehre y die folglich hier .vorgetragen Wird, 
iit nicht eine reine, fondern auf eine vorliegende 
Gefchichte ange^virandte Beligionslehre (T. igs.). 
Sie zerfällt in folgende vier Abhandlungen : 

!• Stück, Von der Ein w o h n u n g des 
böfen Princips neben deqi^guten;! oder 
.über das radicale Böfe in der menfchli* 
ehen Natur. Diefes Stück ßand zuerß in der 
Berlinifchen Monatsfchrif t, April, 1792. 
'K. handelt in demfelben von der sVinde, oder dem 
•natürlichen moralifchen Verderben iind deni Ur- 
fprung dellelben ; 

2. Stück. Vom Kampf des guten Prin- 
cips mit dem böfen um die Herrfchaft 
über den Men,fc?hen. Diefes Stück handelt vom 

' Kampf der Sünde nüt der Sittlichkeit, und enthält 
zugleich die reinen Vernunftvorlteilungen über die 
Perfon und den Zweck Jefu, über Genugthuung 
und Rechtfertigung, über den Teufel und fein Reich 
und über die Wunder. 

3. Stück. Vom Sieg des guten Prin- 
cips über das böfe und der Stiftung ei- 
nes Reichs Gottes auf Erden. Diefes Stück 
handelt von der £rlöfung «oder iXt eine Abhand- 
lung über die Kirche, den Kirchenglauben und das 
Reich Gottes. Es enthält die reinen Vernunftvor- 
fiellungen über die heilige Schrift, den feligma- 
chenden Glauben, das Ende der Welt, Auferfie- 
hung, Gericht und Ewigkeit der Höllenitrafen, über 
die Geheininiße , Trinität, Berufung, Genugthuung 
und Erwählung. 

r 

4. Stück. Vom Dienft und Afterdienit 
unter der Herrfchaft des guten Princips, 

.oder von Religion und Pfaff^enth.um. 
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Diefes Stjäok- handelt von der wahren und falfcben 
Religio fität, oder ift eine Abhandlung über na- 
türliche, jüdifche und chrißliche Reli* 
gion, über die Gnadenwiirkungen und über die 
GnadenmitteL (R. XX. XXVIL f.) 

Da Offenbarung doch auch ^ reine ' V e r- 
nunftr ^ligion in fich begreifen hamiv fobe- 
trachtet Kwin diefer Sciirift das Chriltenthum als 
eine fplche^ Offenbarung, Er halt die einzelnen Sa- 
tze deflelben 1>iofs fraj^menlarifch an die mornii«: 
Ichen Begriffe der reinen Vc^rnunftreligion , und 
zeigt, wie daffelbe zum reinen Vernunftryltem der 
Religion zurückführt. Diefes Vetnuuftfyfiem der 
Religion wird nun hier, zwar nicht in th'eore- 
tifcher Abficht (dann würde auch die tcchnifct* 
praktifehe Abficht, folglich die ünterweifungsme- 
ihode in der Religion , -als eine K un it 1 e h r e , dazu 
gezählt werden muffen), aber doch in moralifch- 
graktifcher Ablicht felbftfiähdig und als eigentliche 
Keligion vorgetragen. Es ergiebt lieh in diefer Unter- 
fuchung, dafs zwifcheri Vernunft und' Schrift- 
Einigkeit anzutreffen fei; fonit würden /wir auch 
zwei Religionen in Einer Ferfon haben, welclies 
ungereimt ilt. Wäre alfo keine Einigkeit z^ifchen 
Vernunft und Schrift , fo wäre Vernunftreligion 
Äie eigentliche Religion, was die Schrift lehrt 
aber nur einCultus. Da nun der Cultus nicht 
(10 wie Religion) Zweck an fich lelbß iß, fon- 
dera nur als Mittel einen Werth hat: fo würden' 
fich beide nicht gut mit einander verbinden lallen, 
I fondern lieh immer wie. Oel und Waffer von ein- 
ander fcheiden^ das Rehimoralifche (die Vernunft- 
religion) aber würde iriimer oben auf fchwimmea 

(ß. XXL. ff.)- ' ' ' 

In die fem Buche, befonders'im vierten Stück, 
fiiid nun nach folgende Begriffe über die Religion, 
und die Arten derfelben (der «Form nach), aufge- 

fieUt. . ' . , ^ 

Mellins phiU PFürttrhuch. $. Bd. I 
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II. Religion der Gunfibewetbungy got« 
tesdienitliche Religion, L Gnadenwir-« 
kung, 9* 

|2. Gelehrte Religion,. reUgw do^tUf re^ 
ligion docte)y diejenige, von der man An- 
dere nur vermittellt der Gelehrlamlieit 
(in und durch welche iie geleitet werden muilen) 
überzeugen kann. £io.e folche Religion ift nicht 
allgemein miitheilbar, weil nicht alle Menfcben 
g^elehrt find (R. 232. f.)* Die chriftliclie Reli* 
gion iit da^ Beifpiel einer gelehrten (R. 2j^T»\ 
S. Off enl^a];ung. . 

♦ ' • ■ 

i^. Geoffenbarte (oder einer Offenbarung 
benöthigte) Religion {religio re^elata^ religio n 
vivelee)^ diejenige, in welche^: ich vorü- 
ber wiffen mufs, daf^ etwas, ein göttli- 
ches Gebot fei, um es als meine Pflicht 
anzuerkennen (R. 231.). Sie kann euch Pflich- 
ten gegen Gott» als göttliche Gebote» enthalten; 
d. i. ein Materiale der Religion, als eipen.Golt 
au leiltenden, Dienit {ad praefiandum). Eine 
£olche Religion kann keinen Theil der reinen 
philofophif.chen Moral ausmachen, fo ge< 
gründet fie fonfi auch feyn möchte (T, tgr. £). £ia 
Beifpiel einer geoffenbarten (wenigftens dafür an- 
genommenen) Religion ift die chriftliche (R. 
235. £)• S* auch Religion, natürliche. 

14. Go ttesdienfiliche Religion, L Re- 
ligion der Gunltbewerbung. 

15. }M[ora.li:fch.e Rieligion {religio. moraliSf 
religion inorale)^ f. Gnaden Wirkung, 9. 
Sie iit eigentlich allein Religion zu nennen. 



i 




r 



Keügion. 



131 



wiffen muf3, dafs etwas Pflicht fei, eha 
ich es int ein göttliches Gebot anerkennen 
ham (R. 23i0* Wenn man nehmlich die Reli« 
gioR nach ihrem erften Ür /prange and ihrer 
Innern Möglichkeit eintbeilt: fo ift fie entwe- 
der die natürliche oder die geoffenbarte. 
Vorfiehende Erklärung ift atfo diejenige, nach wel* 
eher die naturliche Heligion der geaffenbar* 
ten entgegen gefetzt wird. Theilt man aber die . 
Relig i o n nach der, Uefchaffenheil ^ derfelben , die 
ficder Hufsern Mittheilung fähig macht, ein: 
fa ift fie auch entweder die natürliche, d.i. die» 
jenige, von der (wenn fie einmal da iß) Jeder- 
inaiin durch feine Vernunft iiberzeu£:t 
werden kann, oder die gelehrte, f. Religion^ 
gelehrte. Diefe letzte Unterfcheidung t(t fehr 
wichtig, denn nran kann ans dem Urfprunge ei«. 
ner Reltgiofn allein auf ihre Tauglichkeit oder Un« 
taagUchkeit, eine allgemeine Menfchenreli* 
gion zu feyn, nichts folgern. Das kann man aber 
aus äirer Befc^hafienheit allgemein mitt heil- 
bar zu feyn, oder nicht; denn diefe Be* 
fchaffenheit macht den wefentliehen Cha* 
rakter einer jeden Menfchen Terbinden«* 
den Religion aus (R. 232. f.). Die natürliche 
fieliglon kann aber auch geof f enbiart feyn, wenn 
die Menfchen durch den blofsen Gebrauch ihrer 
Vernunft auf fie von felblt hätten kommen 
können. Wenn alfo eine folche durch Offen* 
barun^ eingeführte Religion einmal da ift, und 
öffentlich ilt bekannt gemacht worden, fo kann 
forthin Jedermann fich von ihrer Wahrheit durch 
fich felblt und feine eigene Vernunft überzeugen» 
In diefem Falle ift die Religion objectiv eine na- 
türliche, obwohl fubjectiv eine geoffen«> ' 
barte, weshalb ihr auch der erfiere Name ei* 
gentlich gebührt. Gefetzt nehmlich, der Urfprung 
derfelben durch übernatürliche Offenbarung kamo 
gänzlich in Vergeflenheit , fo würde eine folche Re* 
Ügioa doch nicht da» lÜtiodeiW dabei verlieren. Mit 

I 2 
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der Religion aber , die ihrer . i n n e r n Befcfaaffenheit 
\eegen nur als geoffenbarte an gefehen werden 
Itann, ift es anders bewandt. Diefe würde mit ihren 
Urkunden aus der Welt verfchwinden (R. 233. f.). 
Jede g.eoffenbarte Religion mufs doch aber 
auch gewilFe Principien der natürlichen ent- 
halten. Denn Offenbarung kann zum Begriff einer 
Religion nur durch die Vernunft hinzugedacht 
werden, weil der Begriff der Religion felbft, als 
von einer Verbindlichkeit unter dem Wil- 
len eines moralifchen Gefetzgebers 
abgeleitet, ein reiner praktifcher 
V e r n ü n f t be g r i £ f ift. Alfo ilt jede g e o f- 
fenbarte Religion einerfeits eine natürliche, 
andererfeits aber eine gelehrte Religion (R. 234). 
Die natürliche Religion ift alfo Moral (in 
Beziehung auf die Freiheit des Subjects) verbun- 
den mit dem Begriff desjenigen, was ih- 
rem letzten Zwecke Effect verfchaffcn 
kann (dem Begriffe von Gott a!s moralifcheri 
Welturheber) und bezogen, auf Unfierblich- 
keit. 'Sie ift (wegen ihrer Gültigkeit für Jeder- 
mann) eine Weltreligion, und bedarf Lehrer, 
aber' nicht Vorfteher. Denn durch Vernunft- 
religion jedes Einzelnen exiftirt noch keine 
Kirche, als allgemeine Vereinigung, und^ wird 
auch dvttch diefe Idee nicht beabfichtigt. S* G e- 
meinfchaft« Man kann auch nachlefen : Jakobs 
philofophifche Abhandlung über die Religion,' 
in feinen vermochten philofophifohen 
Abhandlungen. Halle 1797. 8- S- 115. ff. 

Fieprodu-ction, 
f. Apprehenfion, 4. und Einbildungskraft. 

Reprodu'c^tive 
Einbildungskraft, f. Einbildungskraft , 3, 
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Republik, 



platonifchey f. Flato, 7. 



Reftringireu, 

reftringere ^ refireindre. So nennt man das Ein- 
fchränken; oder das. Grenzen Setzen, das fie« 
fcbränken.* Wenn K. Tagt, die. Schemata i^eftrin* 
giren die Kategorien, To heifst das, Tiefch tan- 
ken fie auf' gewifle Bedingungen ein. Die 
Gröfee (Quantität) ift z» B. eine Kategorie, 
und ihr Schema ' iß die Zahl (f. Gröfse, 5.); ohne 
die Zaihl kann nun von uns keine Gröfse giedacht 
weiden, d. L die Zalil refiringirt die Gtöfse auf 
em^ Bedingung ihres Gebrauchs , die aufser dem 
Verßande (in der Sinnlichkeit) liegte denn die 
Zahl ilt zwar der Verltandesbegriff der Grölse, aber 
zugleich mit der finnlichen Vorßellung der Zeiter- 
zeuguEfg in der , AuffalTung der Anfchauung eines 
(/egenßandes verknüpft, 

2. /Mit der Kategorie iß daher in uns immer ein 
folches .Schema verbanden, welches macht, dafs 
wir durch fie nur einen finnlichen GegenAand 
erkennen können» Wollen wir aber von diefem 
Schema abßrahiren, fo bleibt immer nur ein blpfs 
logifcher Begriff übrig, der zum Denken über- 
haupt dient, durch den wir aber keinen Gegenfiand 
erkennen. Alle Gröfse z. B. , die wir uns durch 
Zahl vorfiellen, und anders kpnnen wir uns kei- 
ne Gröfse vorßellen, iß blofs eine Gröfse in der 
Erfcheinung. Daher iß die Zahl eigentlich die 
Gröfse in -der Erfcheinung (iiumerus eft quantitas^ 
phaenomeno7i). Nehmlich durch die Sinnlichkeit al- 
lein werden uns Gegenßände zum Erkennen ge- 
geben, nur kann uns aber die Sinnlichkeit nichts 
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als Phänomene oder Erfcheinungen liefern, 
d. L folche OegenAände^ welche n^ch der Berchaf- 
fenheit unfrer SinnlicfaV^it geformt , und folglich 
felblt nur Vorltellungen in iinferm Gemüth find; 
alfo iit das S c h e m a «igentlich , als eine Vorfiel«* 
lung, die aus der Sinnlichkeit und durch die- 
lelbe entfpringty felbft das Phänomen, oder der 
finnliche'Begriff eines finnlichen Gegen« 
fiand^s überhaupt, in Uebereinftimmung 
mit der Kategorie. Das heifst, jedeh Gißgenitand, 
iten «vir erkennen wollen , mülfen wir zwar durch 
^tne Kategorie erkennen, allein da der G^sgenftand 
una allein durch di<e Afficirung der Sinnlichkeit dar* 
fcellellt werden kann, (o mufs auch die durch die Af'* 
fection der Sinnlichkeit gegebene Mat<^rie|des Gegen«» 
Ibodes lieh in die Form unfrer Sinnlichkeit kleiden. 
Diefe ifi das Sehern a, das zu «inem beftimmten Ver** 
fiandesbegrilf gehört, durch den wir dien Gegenftand 
erkennen wollen. Aber diefes Schema ift nun auch^ 
wie wir hieraus fehen, die reltringirende Bedin- 
,giiieifg der Kategorie« 

3. Die. Kategorie ift alfo eiti auf finnliche Vor« 
fiellungen eingefchränkter Betriff; Die Grö- 
fse z. B. in ihrer reinen Bedeutung, ohne alle 
Bedingungen der Sinnlichkeit , würde Ton Dingen 
überhaupt gelten, und wir wurden uns durch fie 
t'ovfiellto können , wie fie an fich find; aber da 
wii^ uns keine Gröfse anders, als durch das Sche^ 
ma derfelben, die Zahl, voritelien können, fo kön- 
l«en wir un^ dureh den Begriff der Gröfse auch nui^ 
die Dinge vorfieUen, wie fie er fch einen,, d. i. 
die Kategorie der Gröfse ift nur huf finn lieh« 
Vorfiellungcn cingefchränkt. Man kann dem Begriff 
der Gröfse, wenn man dabei von der Zahl ab* 
firahirt, oder die finnliche Beftimmung:, wie 
viel mal Eins in einem Gegen ftan de gefetzt wird, 
we gl äf st, keine andere, als eine blofs logifche 
Bedeutun'g geben , da er dann nicht die Befchaffen- 
keic eines ObjectSj fondern nur eines Begriffe 
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rmlMli« acfafailich deh Undfaifig delblben, Diö 
K^g^rien find alfo^ ohne Schemata, nXirFnno 
tkmen Aes YerfXjRüdes zn fiipigriffeiii ßellen aber 
Ivanea Gegenft^and vbv^ Ihre Bedeutung 
](6iDKi< iimca erft ron der Sinnliclijc eit> die 
den Verttaiid reialiX'irt (feiTiien Begriffen ^egenAän^ 
de giebt) , indefhi fie ihn ' sugl eich r e it.r i n g i r t oder 
auf biofs finnliohe Gegen(täiide einfcbvänkt; (C. igö* 
f. M. L'2ti.). 6. Sch^toa. 



. : Revolution^ 

Staafts«in^iälzti|ig^ conftitutiönis kvzrfto^ rS* 
völuUön* Diefen Namen fühtt eine Veranden 
TVBg d«T (fehlerhaften) Staal-s ver f a ffung^ 
"K^enn fie vom Volk verrichtet wird. Das 
Beifpiel öinei; foleben Revolittion haben wir in nn* 
fem Zeiten in Franlcreich *) gehabt^ wo durch Volkes 
aufftatid, del* lieh ähtar immer den Scheiki der Rechte 
mäfsigkeil !ku< geben fuchte, die Monarchie* abge^ 
fchafft wurde ^ wosttdie fehlerhafte FinanzverwaU 
tungy und der daraus .entfprujngent IVfangel an Mit^ 
teln, die Staatsbedürfniffe zu befriedigen (ßäs Defi- 
cit)^ die VeranlaiTung gab (U. 17g. ff.). 

t. Diie Veränderung der (fehleirhaften^ 
Staatsverfaffung (die wohl bisweilen nöthig 
feyn mag)- heifst hingegen Reform^ Wenn fie 
vom Souverän felbfi: verrichtet wird. Bei 
einer nothig^i Staatsveränd^ung iß diefe Reform 
die eihzigfi rechtmäfsige, jede andere ift uner^ 
laubt iUrud verwerflich , wenn auch die Ve]::anlaffung 
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^) ^Miin kann in FnnliTeioli eine siemliclie Bficherflininil^ang tt^ 

Wege bringen , aus denen inaii lernen Kai^ , nicht fowohl was He- 
yolitclonen nnuen , als wie Üe herbeigefflhrc werden , und lerr 
diniiB die.fttxnft.» Keyolutiolliai zn Termeiden« f o iä keine 
lung nützlicher, als diese.** Genius des neunzehnten 
kanderts, xfioi. 3# St. S. 29X f. 
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Aazn n0ch fo drückend und 'die Folgen d^tTelben 
»och fo wohlthätig feyn folllen ; . demif *es/ ift be£ 
derfelben zu^rlt di6 Bede' vom* He eilt. /Die Re* 
form kann aber, wenn.^fie gefchieht, nui^die aus* 
Utbende .Gewalt, nickt' die gefetzgeVenda 
treffen; «d^nn die gesetzgebende Gewalt r ift 
der.SoUjVerän felblt, disr allein die Venw^ltuiig der 
ausübenden G^waltref ormir en kadn, A Regent. 
Ift eine Staatsverfaffung.Xö befchaffen , .da&*.d^ Volk 
durch feine »Repräfentanten (z. B. im Parlament) der 
ausübenden Gewalt und dem Reptäfentanten derfel- 
ben (z. B. dem Miniiteii) gefetzlich widerfte* 
hen kann — welche dann eine ein gef ehr änjite 
yierfaflimg heif&t V — ^ fo. ift diefer 'Widerftatid 'doch 
aicUt a c tÄ V' f(äer Wider ftand einer «w i 11 k ö h r 1 i- 
phen Vecbitidung des Volks, die Regieriingeiu eiaem 
gewiffen* thätigen Verfahren zu zwiBgeh)v fon- 
dern .nur n.egativ (d. i. Wleigerung^des Volks^ 
Ä. B. » itti Parlament). Was nehinlich . «hier recht- 
li c h gefchehen kann , ift j dafs das Volk den Forde- 
. «»ungen riioht immer willfahrt , deren iBef f leidigung 
die Regierung zur Staatsverwaltung nöthig cu/haben 
vörgiebtJ.:' S. Regierung (K. 179. ff.). ' > • , 

.3. fWennseine Revolution einmal- gelungen, 
und eine neue VerfalTun^. gegründet ift, fo kann die 
-Unrechtmäfsigkeit des Beginnens und der Vollfüh- 
^ung derfelbin die Unterthanen von' der Verbind- 
lichkeit ^ lichr .der i neuen Ordnung der Dinge als 
giCteiStaatsbÜBgeri zu fügen, nicht befreien. . W6nn 
a> ' B/ auch «eini giiofser Theil'^ deor Unterthanen in 
iF»rankreich' piron. der Unrechtmäfsigkeit der franzofi- 
i^ohen R'evolu4;ion überzeugt ift, fo können fie fich 
:darum doch ^nicht weigern, derjenigen Obrigkeit 
(dem erften Conful) ehrlich zu gehorchen, die jetzt 
die Gewalt» h^. Nach ähnlichen GruadfätzenJ&anu 
aber auch der entthronte Monarch (der jene Umwäl- 
zung übtftlöbt)' wegen- feiner -porigen» G^fchäftsfüh- 
rung nicht iyi Anfpruch genommen , noch weniger 
^ber gefiraft werden, wenn' er in den Standeines 
'Staatsbürger^ zurüfckgetreten ift (K. I8i-)« . 
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4^ Zaakt abet der .entthronte Monarch daaWa^ 
geftuck vbr , fich \ ycm dem Staat zu. entfernen , um ^ 
als Prätendent das Abentbe^uer . der Wied^T^r* 
1 angun^ • deSelbe9a.^(e5 feoi . durch ingebeim . ang^<» 
Aiffc^Gegen revolution» oder, durch Beiß and ^ 
anderer Mächte) zif befiehent.W bleibt ihio.feill 
Becht an demfelben unbenommen. Denn der Auf- 
ruhr, der ihn aus feinem Befita vertrieb, war un- 
gerecht, und er. lumn alfox fein Hecht fuchen. 
Haben aber andre Mächte das Recht, lieh diefem ' 
vernnglüekten Oberhaupt zum Beßen in .ein Staa- 
tenbündoifs zu vereinigen, blof$ um jenes Tbm 
Volk begangen^ Vc^bqeohen nich(- ungeahndet zu 
laffeb ? . Sind fie' berechtigt und beirufen, einein je- ^ 
dem andern Staat, d>urch BeVolfUtipn zu Stande . 
gekommene VerfalTung in ihi^ alt^, mit Gewalt zi^t 
ruckzubringen,! um-Be nicht als Sl^ndal für all^ 
Staaten .begeben zu lalTen? Dies ifi.eine Frage, di$ 
zimi VölkerrecJ^t gehört, und die Kant nicht beapitr 
wortet hat.^ Offenbar ift diefe Frage zu verneinen; 
denn ein Staat hat gar kein Becht, fich in die. in- 
nere Staatsverwaltung eines andern unabhängigen 
Staat» zu. mifohen (K. I82.)* • . i 



Rhetorik,,: 



f. Kunß, fchöne, nu 



! ' • 



Richten, 



iudicare, iuger. ß. G^eheimnifs, g. und 24. 
Wenn Jemand der Urheber einer Handlung ilt, fo 
kann fie ihm fo zugerechnet werden , dafs diefe Zu- 
rechnung rechtliche Folgen bei fich führt, dies 
heifst richten. Diejenige, phyfifche oder morali- 
fche, Perfon aber, welche rechtskräftig zuzu- 
rechnen die Befugnifs hat, heiist d^r Richter od^ 
auch der Gerichtshof {judex /• forum j juge 
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^oür de pifiite) <K. XXIX.)/ D«t pfcetfieHich- 
ter {ft^prernus judex^ juge Jfnitprime) ift derje* 
fiige, d«efTe« Kir<^^t;sfpr4i^ii ttnabändcrlich 
(MD^ipeUaibeli) ift. Er 16 eine der d nei G6;«i^U«n im 
Staate 9 die ^dlammen dcfn ^llgemeiti vieri^inagten 
VVilleti votllelleiR (K. 169. f.> 
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jig^rifin^ tigjjriße^ C.%jätit'\xiiiintie^t^2* Man 
lawifs deti BigdriKen in der Moral von dem P harn 
t a ft i fo h - Tm g ^ ti d ha f t e 11 < wohl unterfiDheiden. 
Beide räumen zw^t ^eitia ih Altifehutig der Mota« 
litae gleichgiiltijgen Dinge ein, aber mi$ d^n 
{fnt^fchiede » dafa der Rigor ift darunter i^i^te« 
hety dals es nichts gebe^ was ni<;ht in Bestiehufig 
«luf des Stttengefi^te fteh^, fo Aah ee/ i^renn e^ we- 
idw gebotejd noeh verboten fei, liiobt Wenig* 
fienis du^ch daflelbe et-laubt werde; dc^Phanta'- 
ftifeh • Tugendhafte hingegen meint, es fei ah 
ies entweder geboten oder verböten. Der l^w» 
tere befireuet fich alle feine Sohritce «und Trkte mit 
Pflichten )ä\s mit Fafsangeln, und findet es z B. nicht 
gleichgültig (blofs erlaubt), ob er fich mit Fleifch 
oder Fifch nähre (R, ^2. £.). 



Rohigkeit, 
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Lafter der, f. LafteT, S* 



Ruhe, 



fjniesi, repos: So nennt m^n die beharrliche 
l;egeif)wart an demfelben Orte. Die Huhe 
kann (wie Gebiet' nach heihnitz. (Nouveaujii 
Ejf. für Vetiterid, huftu p. R afp e L IL €fu VIIL $* 
^- P £5') ^tÜ, Art, Ruhe) nicht durch den Man* ^ 
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gel der Bew^gntig, öder tden ZaRind des 
nabewegten Gdrpers erklärt werden} dennals^ 
dann Väre fie rr o» und liefse fich gar nidit cen«» 
ftruii^en. Ncir dann^ wenn man die Rufae durcK 
die befiarrlicheGegt^nwar t an demfelben 
Ort*) erklart, kann diefer BegrifF anch dnrch die 
Vorfiellung» dafs Rufae alfo eine Bewegung mit 
unendlich kleiner Gefchwin^digkeit ein'e 
endliche Zeit hi-n 6. nr ch {tnötus eiyanefcens) Tei^ 
conftmirti mithin zu nachheriger Anwendung der 
Mathematik auf Naturwiflenfchaft genutzt werden 
(N. 10. 13.)» f. Belegung, 7. 

* 

A. Man kann die abfolute oder Tollkpm^ 
neue Ruhe {quies abfoluta ^ repos ahfolu) von 
der relativen (^uies refpectiva^ repos rejpeo 
tif) unterfcheiden. Abfolate Ruhe heifst die ber 
harrliche Gegenwart an demfelben Ort' de^ a b f o^ 
luten Raums, und üt eine blofse Idee. f. B^ 
wegüng, abfolute. Relative Ruhe hinge* 
gen ifi die beharrliche Geg^iwart an^demfelben Ort 
dea relativen Raums, und ift die wirkliche 
Ruhe in der Erfahrung. Nach den Liehren der 
Sternkunde r uhet ein Himmelscörper in Beziehung 
auf einige, z. B* die Sonne in Beziehung auf ihre 
Planeten, uhd iß zugleich in Beziehung auf andere 
in Bewegung, z. B. die Sonne in Beziehung auf an* 
dere Fixßerne. Beides aber iArelative Rulie und 
auch relative Bewegung, L Bewegung, 4. ff% 

3. In der Sammlung einiger bisher un- 
bekannt gebliebenen kleinen Schriften 
von I. Kant, herausaegeben von Fr. Theod. 
Sink. Königsberg, igoo« go S. g. findet lieh eine 
ileine Schrift von K. (S. 7, flP.), niil der Ueberfchrift : 
Neuer Lehrbisgriff der Bewegung und 



*') So lange dar Cuqper «n de» Ort bleibt, wo «r fich befindet, 
(0 kug« r u h t er. 
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Kühe, und df^t^damit verfcnüptften Folge* 
rangen in den erften Gründen d)er l^Jatur- 
'W:iCien(chaf t; die, wie die übrigen viere, -bis- 
her nicht zur. allgemeinem Kunde kam. Sie» ift ei- 
gentlich ein Fragramm, mit welchem Kant feine 
Sommßrv.orlefungen im Jahr 1758» zu Königßberg, 
4. ankündigte. Kant unterfucht in derfelben die 
l^egriffe'd^ ße.wegung, der Ruhe, in^gleichen 
der. mit der letztern verbundenen Träg^jeits- 
kraft, und verwirft die bisherigen VprfteUut)gen 
darüber (S. g-)* . 

« • 

a. Neuefeegfiffe der Bewegung und 
B'uhe; Wenn ein Cörper f/eine Beziehung 
auf ge wifTe äufsere Gegenftände , die ihn z u n ä c h It 
mtig^en , nicht ändert, fo wird man fagen i er 
r«h e. Er (ift nehmlich alsdanur an demfelben Ort 
behän-lich gegenwärtig, öder)' verändert dann fei- 
^eh Ort nicht, indem der' Ort eines Dinges -durch 
die ädfsei'e Beziiebung deffelben gegen andere, die 
tinr ihn find, erkannt wird; ' Beziehe ich aber die- 
fen Corp^er mit den ihn zunächft umgebenden äu- 
fserit Gegenftänden auf eine Sphäre von weitcrm 
Umfange, fo 'wird fich mein Urtheil von der Ruhe 
diefes Cörpers vielleicht ändern muffen, und^diefes 
mein Urtheil kann fich bei neuen Ausfichten immer 
verändern. Sitze ich z. ß. in einem Schiffe, Knd 
eine Kugel liegt vor mir auf dem Tifche, foVuhet 
fie in. Beziehung auf den. Tifch iinddas Schiff. Aber 
eben diefe Kugel bewegt fich doch mit dem Schiff 
etwa von Morgen gegen Abend in Beziehung -auf 
die tJfer des f*luffes; dennoch bewegt fich eben die- 
le Kugel mit der viel gröfsern Gefchwindigkeit der 
Erde ifi ihrer täglichen Umwälzung um die Axe 
von Abend gegen Morgen; ja eben diefe Kugel iß 
init def ganzen Kugel der Erde in ihrem jährlichen 
Lauf um die Sonne in einer noch fchnellern Be- 
wegung von Abend gegen Morgen , obwohl in ei- 
ner ganz andern Richtung; was noch mehr iß, die- 
felbe Kugel iff mit der Erde und dem ganzen Son- 
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aeirfyftem wieder in einer^ganz eigento Bewegung 
man welfs. nicht, liach welcher fiichtung und n^it 
welcher Gefchwindigkeit. Und nun weifs ich nicht 
mehr , ob meine Kugel ruhe oder iicfaf b e w^e g e, 
wohin und mit welcher Gefchwindigbeit. Jetzt wird 
man einfehen,. dafs uns in dem Ausdruck der Ber 
wegung und Ruhe etwas fehlet; m<in foU ihn 
niemals in absolutem Yerßande brauchen, OonT 
dem immer r.efpective, als relative Bewegung 
und Ruhe, d. i in Beziehung auf . andere äuf^rera 
Gegenftände, die den Cörper umgeben. Man foU 
niemals Tagen: ein Cörper ruhet, ohne hinzu zu 
fetzen:' in Beziehung auf diefe oder jene Dinge. 
Nqd nehme man zwei Cörper an, deren der eiua 
B in Alifehung aller uns zunächft bi^annten Ge; 
genftände ruhet, der andere 'A aber ^egen ihn mit 
einer befiimmten Gefchwindigkeit anrückt. Die Ku«» 
gel B mag nun in einer noch fo unverände-r«* 
ten Beziehung gegen andere äufsere Ge- 
genftände beharren (d. i. ruhen), fo ilt (ie 
darin doch nicht, wenn man fie in Anfehung der 
bewegten Kugel A betrachtet. Denn die Beziehung 
der beiden Kugeln A und !B ift gegenfeit ig, in 
der Beziehung, in welcher A zu B Üekt, fleht auCli 
B zu A. Die Kugel B, welche in Anfehung ge- 
willer Gegenitände ruhend genannt wird, nabelt 
Fich um eben,fo yilßl der Kugel A, • als diefe lieh 
der Kugel B nähert. Wenn alfo auch die Kugel 
Bin Anfehung anderer äufserlichen Gegenftände iu 
Ruhe iß, fo beiludet fie fich doch in Anfehung der 
bewegten Kugel A in gleichmäfsiger Bewegung* 
Wenn man nehmlich Jjlofsauf die beiden Kugeln 
A und B allein lieht, kann man da wohl aus dem, 
was zwifch^n beiden vorgeht, abnehmen^ dafs einer 
von beiden Cörpern rulie und blofs der andere fich 
bewege, und welcher von ihnen ruhe oder 
fich bewege? Unerachtet der Cörper in Anfehung 
der andern nächßen Gegenftände des Raumes in 
RulwB feyn mag, fo ift er doch in Anfehung der Ku- 
gel Biin relativer Bewegung. . Wenn eine zwölf- 
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Ka»oii€iilctigel in der Gegend Ton Paris 
^om Morgen gegen Abend wider eine Maiier ge- 
JTchofl'en wird, fo fagt zwarjedier, die KanoBenki^ 
get bewegte fich «md die Mauer riihete, aber bei- 
des ift doch nur wahr in Beziehung der lie zunäcbft 
umgebenden Gegenlkände. Allein da die Kanonenku- 
gel 600 Fttfs in der Secunde durchläuft, und die Erde 
itk ,der Breite von i'aris beinahe eben die Qewegung, 
aber von Abend gegen Morgen hat, To hat das Pulver 
blofs die Bewegung derKugel mit der Erde vo« Abend 
gegen Morgen aufgehoben, und ea iß alfo die Frage, 
ob nicht vielniiehr die Mauer in Bewegung fei und die 
Kugel ruhe. Das Phänomen der Veränderuiig giebt 
nicht» anders zu erkennen, al» dafs beide einander 
genähert werden. Man fehe alTo den Raum, der 
ewifchen beiden Cörpern zurückgelegt wird, divi* 
dirt durch die Zeit, in der es' gefchieht, als die 
8unune der beiderfeitigen Gefch windigkeiten an; 
man fprecbe: wie lieh verhält die Sunüme der Maf« 
fen A und B zu der Me^e des Cörpers A, fo ver- 
häk fich die gegebene Gefchwindigkeit zu der 6e- 
fchwindigkeic desCörpersB, welche di^e GefcbVin- 
digkeit von A übrig läfst, wenh man fie von der 
gedachten Totalgefchwindigkeit abzieht. Alsdann 
wird man die ganze vorgegangene Veränderung 
unter beide Cörper gleich vertheilt haben und niit 
diefen gleichen Kräften werden fie einander auch 
im Stofse tre^Föh. Hieraus folgt: 

«. £s ifi unmöglich, dafs ein Gdrper gegen ei- 
nen anlaufen füllte, der in abfoluter Ruhe iltf 

/ 

/ 

ß* Wirkung und Gegenwirkung ift ix^ dem Stofse 
der Cörper immer gleich. 

Siehe den Art. Bewegung V, B. und Bewegung, 
abfol^ute und relative (S. 8* &) 

b» Von der Trägheitakra ft. Ma» wurde 
vielleicht niemals einea Cörper fuv vöU^ cuhig 
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und denno/oK «lern auf ihn eiiiArmgefld^ii wid.erfi»- 
kend aiigtnomo«B hal^a» weBn nicht aus dber E]> 
faJiruQg erhellete, dafs er bei driefem Safaein der Ruhe 
in eiaem jeglichen handelnden mii gleichem Grade 
entgegen wirkte« Nun aber der Schein diefer Ruhe 
ia Anfebung' des ßofsenden Cöirpers aufgedeckt wer<% 
den ifi, io leuchlöt von felbA ein^ dafs diefe Träg^ 
keits kraft ohne Npth erdacht (ei, und bei jadbeai; . 
Stol^e^ eine B^wegtaig eines Cörpers gegen einen 
aadern mit gleichem Grade ihm entgegen bewegten ' 
angetrofien. werde. Die Cörper fchieinen' alfö nur 
in yo.llig.er Ruhe die Trägheitskraft als eiae in« 
nere Kraft an £ch 2u haben , aber fie haben ti^L 
nur in relativer Bewegung g^gen den anlau» 
fenden Cörper wirklich, in relativer Rahe gen 
gen den anlaufenden Cörper hingegen ift £e eii» 
blofser Sdiein. Dies erhellet auch aus folgenden 
Gründeur: 

<x. Es mag ein Cörper , wenn er in Ruhe iff, 
noch fo viel Kräfte haben : fo mülTen £e doch als- 
dann gewifs in ihm. im Gleichgewicht feyn. Wie 
foll es denn zugehen, dafs der rubende Cörper 
fich plötzlich felblt in eine gegen die Seite des an« 
laufenden überwiegende Bewegung (Widerftand) 
verfetzen foll ^ Dobald der itofsender Cörper ihn be«^ 
rührt? 

ß. Es wurde auch der leidende Körper felb/t 
van dem Stofse keine Bewegung bekommen ^ denn 
der Stofs und die Gegenwirkung würden fich ein« 
9nder aufheben, auch würde fich das durch den 
Stofs aufgehobene Gleichgewicht den Augenblick 
drauf von felbA wieder herfiellen., d. i der geltof- 
fene Cörper mü&te alsbald nach dem Stolse wieder 
ruhig feyn (S. 14^ ff.), 

c. Yo^n deni Gefetze der Continuität, 
in fa feirne es van dem. Begriffe der Träg- 
heitskraft unzertrennlich ilt. Im Jahr 175s 



144 



Ruliei 



s. 



war K. ixoch ^in trän sfcenden taler Realift / ttnd~ als 
eiä folcher konnte er das phyfifche GeCetz* der 

' Continuität nicht erklären (f. Continitität, -17.), 
und hielt dana^ls die Contiriiutät nur fijr ein•i^pgi- 
fol]^S' Gefetz. Daher meinte er, dafe Ruhe auch 
alfi eiiie unendlich kleine Bewegung anzii- 
fehen lei; iipüre lutr ein logifcher'Kunltgrifi*.. Ja^er 
meinte fogar, dae phyfifche G*e fetz ^ der Continui- 
tät liefse licli widerlegen. Diefes Gefctz^ auf den 
gegenwärtigen Fall angewandt, lautet fo: ein Cör- 
per, der den andern in Bewegung fetzt, wirkt auf 
den andern^durch alle unendlich kleine Zwifchen- 

' gräde von der Buhe an bis zur beltimmten Gefchwin- 
digkeit. Alle Wirkung des anlaufenden Cörpers auf 
den ruhenden gefchieht nach und nach vermittellt 
einer Folge von unendlich vielen kleinen Momen- 
ten «der Drückung. Kant zeigt itun ,. dafs man die- 
fes Gefetz annehmen mülje, M^enrx man den Begriff- 
äer Trägheitskraft retten wolle. Diefer Grund fällt 
aber-.weg, weil es mit diefem Gefetz in der That 
feine Richtigkeit hat, f. Continuität. Kant zi^igt 
nun durch einen dogmatifchen Grund, warum 
die berühmteiten .Naturkundiger diefes Gefetz nicht 
einmal alß Hypothefe wollen gelten lallen. Es möge 
nehmlich noch fo ein: unendlich kleines TM<Än^nt 
leyn , womit ein Cörper auf einen andern in einem 
Augenblick wirkt, und welches lieh in einem be- 
ltimmten Zeittheilchen zu einer gegebenen Ge- 
fchwintUgkeit häuft, fo [&i doch diefes Moment 
immer eirre plötzliche (d. i. keine continuirliche) 
Wirkung. Diefer Grund hätte freilich feine Bich- 
tigUcit, wenn Cörper, Bewegung, und Buhe, 
Dinge an f ich felbfi und nicht blofse Phäno- 
mene (E r f c h ei n u n g e n) wären ; allein da fle das 
letztere iiüd, fo Üi gar« nichts abfolut einfaches alfo 
auch nicht ' abfolut einfache Momente . des üeber- 
gangs aus einem Zultande in ,den andern vorhan- 
den , weil diefes gegen die Bedingungen der finn- 
lichen Anfchauung Bauqi und Zeit feyn wurde. S. 
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Continurtat. Di«Onr Gsimd, von der Conrinui« 
tat hergenommen , fällt alfo nun weg (S. 1 71 fF.). 

d» Schlüffel zur Erlftnteru^Bg der 6e« 
fetze des-Stofses nach dem* neuen Begrif* 
fe der Bewegun'g und Ruhie. Bode Cörper 
(A und B) ruhen all» nach dem ^StMse bezie-' 
hungs weife auf einander^ wenn fie nehmlich 
einander geradezu getroffen haben und man von al« 
1er Federltraft abfirahirt. Man nehhie aber den Cor«* 
per Bals ruhend in Anfehung des Baums umher und 
von 2 Pfund Maffe -— , den Corper A aber inBeziehung 
auf eben den Baum als bewegt und von 3 Pfund 
Mafle an. Weil man nun dem Corper B nach den 
(in a.) angeführten Sätzen bezieh ungs veeife dufA ei- 
ne Gefchwindigkeit von 3 Graden , dem A aber ge* 
gen B von 2 Graden beilegen mufs, fo ^wcrde^ 
durch den Stofs diefe zwei gleichen Kräfte einander 
aufheben und beide werden' gegen einander refpec- 
tive ruhen. Weil aber B,^ welches beziehungs weife 
auf die andern Gegenfiände ruhete, diefem zufolge 
eine auf A relative Bewegung von 2 Graden 
hiiKe, fo wird eben diefe auch dem umgebenden 
Räume parallel und in gleicher Gefchwindigkeit mit 
dem Corper B muffen zuerkannt werden. Nun hebt 
der Stofs .von A diefe Bewegung von 2 Graden in 
B auf, alfo wird der ihn umgebende Raum (auf 
welchen nicht gewirkt wird) fortfahren fich nach der 
vorigen Richtung des Cörpers B zu bewegen, d. L 
der Corper B wird in entgegengefetzter Richtung 
mit 2 Graden Gefchwindigkeit nebft dem in Anfe- 
hung B ruhenden Corper in Beziehung auf den 
fie umgebenden Raum fortrücken. Wenn 3^wei Cor- 
per A und B von eben den Maffen wie vorher, A 
aber mit 3 Graden und B mit 2 in entgegengefetz- 
it^r Richtung gegen einander anlaufen: fo muffen 
die Gel ch windigkeiten 3 unxl 2 fumniirt und (nach 
ia.) fo \ertheilt werden, dafs A 2 Grade und }\ 3 
I Grade Gefchwindigkeit bekommt, womit lie fich 
folglich durch die Gleichheit der enige;j^eng^elzten 

MeUins pUiL Wörterbuch. 3. Bd. K 
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Kräfte in relative Rirbe gegen^einand er yerfetzen« 
Weil nun durch die relative Bewegung der beiden 
Cörper gegen einander in B eine ^Gefchwindigkeit 
von 3 Grad gefetzt ^urde , B aber beziehungeweife 
auf den äufsern Baum nur 2 Grad Gefcbwindigl^eit 
hatte: fo^witd B mit i Grade Gefch windigkeit und 
der in . Beziehung auf »B ruhende Cörper A gleich- 
falls xiiit i Grade Gefch windigkeit , in der Richtung, 
darin A den Stofs that, fortbewegt werden (S« 21. 
ff,). S.Bewegung, S 610. ff. 
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Sache, 



r. Sachheit« 



Sachenrecht, 



f. Recht, Sachenrecht« 






Sacherhlärung, 

Realdefinition, defirdtio rei^ deßnitio realis ^ de* 
finition des chofes^ definition reelle. Die- 
fen Namen führt diejenige Erklärung, die 
zur Erkenntnifs des Objects» feinen in- 
nern Befiimmungen nach/ zureicht, in« 
dem fie dieMöglichk eit destGegen- 
ftandes aus innern Merkmalen dar* 
legt (deducirt) (L. 22i.)ii Seiner innern Be- 
Aimmung nach heifst aber, fo' wie es an und für 
fich felbft (nicht durch Vergleichung mit einem ^n« 
dern Object) beitimmt werden mufs. Den (Jegen- 
ftand beßimnien heifst ihm ein folches Pradicat 
beilegen, flafs dadurch ein fynthetirches Urtheil ent- 
fteht, und die Möglichkeit einer lolchcn fyntheti- 
fchen Verknüpfung Äcigt eben die Möglichkeit des 
Gegeäfiandes. Daher ilt jede Sacherklärung 2u- 
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I Ag Sacherlilärung. 

gleich cme fynthctifch« EtWÄrnng^, ob^ohl'tiicht 
umgekehrt auch eine jede fynthetifche Erklä- 
rung eipe Sacherklärung iß. Wir finden in der 
Mathematik ßeifpiele von I^ealdef initionen; 
^. B. ein Kreis ift diejenige ebene Figur, welche 
von einer gjeraden Linie befchrieben wird, die fich 
um ihren einen i'uhenden Endpunct bis wieder zu 
ihrer erfien Lage hetumbewegt. Ein Beifpiel der 
Sacherkikrung aus der Philofophie findet man im 
Art. Mein. Die Kategorien aber kann man nicht 
real definiren, d. i. die Möglichkeit ihres 
Objects verltändlich machen (C. 300.). 

2. Die Namenerklärung, Noniijialdefi- 
nition {dejxnitio iiommalis^ deßnitio norrnnisi de 
finitioii des noinSj defiiiition nominale) 
hingegen ilt diejenige Erklärung, welche 
die Bedeutung enthält, die man will- 
kühtlich einem gewiffen Namen hat 
geben wollen, und die daher nur das lo* 
gifche Wefen ihres Ge^enfiandes bezeich- 
net, oder blofs zur U n t e r T c h e id u n g 
delfelben von andern Objecten dient (L. 
221.)- ^^^ Beifpiel der Namenerklar ung des Krei* 
fes iß: ein Kreis ilt eine ebene Figur von einer 
einzigen Lipic (Umring oder Umkreis genannt) 
Coi eingefchlo/Ten , dnfs die geraden Linien^ welche 
bis zu derfelben, aus einem innerhalb der Figur 
befindlichen Functe, gebogen werden, alle einan* 
der gleich Und (Euklides Eiern, i. &. 15. Erklär.)' 
Eine Namen erklärung kann übrigens fynthe- 
tifch, aber auch analytifch feyn; aber eine 
jede analy tifche Erklärung ift nur eifie Na- 
men erklärung« EiTi Beifpiel der Namenerkläriing 
au5 der Philofophie findet man auch im Art. 
Mein* Die gegebenen Erklärurj«:en der Sacherklii- 
rwng und Namenerklärurig find Namenerklärungen, 
diefe gelten aber in der Logik ftatt der Sacherklä- 
rungen, weil die ganze L(^ik jiur eine analy ti« 
fche WiiTenrchaft ifi, indem in darfelben die6e. 
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genfiände blofs Begriffe find. Da ab^e^in der 
Logik die Begriffe doch auch ihre Realität haben^ 
d. i. nicht, chimarifche Vorüeljungen Teyn niii/Ten 
(welches freilich durch blofse Analyfis gexßigt wird), 
fo kann man auch Tagen, dafs in der Logik die Na* 
menerklärungen zugleich Sacherklärungen und und 
beides hier zufammenfällt oder einerlei iit« 

3. Ueberhaupt mufs eine Erklärung zureichen, 
die Sache zu unterfcheiden. Ift^nun ein Begrift der- 
felben innerlich , d. i. ohne etwas anders damit 
zu vergleichen, zur ITnterfcheidnng der Sache zu* 
reichend, fo ift er es gewifs auch äufserlich; 
wenn er aber innerlich nicht dazu zureichend 
ifi, fo kann er doch in gewiffer Beziehung 
äufserlich dazu zureichend feyn, nehmUch^in 
Vcrgleichung des zu erklärenden Begriffs (dee De* 
f i n i t u m s) mit andern. AI 1 ein die u n um fc h r ä n k^ 
te äufsere Zulänglichkeit dazu iJt ohne die in* 
nere nicht möglich (L. 222.)« Nun enthält eine 
Nominaldefinition blofs äufsere Merktnahle, 
die aus der Vergleichung des zu erklärenden ße« 
griffs mit andern fich ergeben, und daher blofs das 
Verhältnifs diefes Begriffs zu andern. Alfo wird 
eine Nominaldefinition nur comparatiT 
hinreichend feyn , dahingegen eine Realdefini» 
iion es in alle/ Rücklicht ilt. 

4. Erfahrungsgegenftände erlauben bl o fse 
Namen erklä r ung en, weil die Syntheiis der em- 
pirifchen Begriffe niemals v oll and ig feyn kann 
(indem man in der Erfahrung immer noch mehr 
Merkmahle de» Begriffs entdecken kann). Leibnitz 
irrt alfo, wenn er {Nouv. Ejf.fur Ventend. huuu par 
Rafpe l. III ^ eh. IIL 5. 19. p. 252.) fagt: die ta- 
rnen er kl är.ung des Goldes, die von (einem We» 
fen hergenommen werde, und feine fenfibcln Eigen*» 
fchaf ten angebe, fei zugl eich eine Sacherklärung, 
weil wir die Erfahrung ipachten, dafs es einen fol- 
chen Cörp^ ^ebe. Wir kennen das Wieü^a des Gp^ 
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des und jedes Erfahrungsgegenitandes nicht vollßan- 
dig, fondern immer nur zum Theil, daher erhellet 
daraas nie die Möglichlseit des Objects. Die Na- 
menerklärungen gegebener Verßandesbegriffe 
find vim einem Attribut hergenommen; Realde- 
finitionen hingegen aus dem Wefen der Sache, 
dem erfien Grunde der Möglichkeit. Die letz- 
tem enthalten alfo dasy was lederzeit der Sache zu- 
kommt, das Real wefen derfelben (L. 2Z2.)« 

5. Die Erklärungen, die blofs vcrnre inend 
find, können auch nicht Realdefinitionen hei- 
fsen ; ^eil verneinende Merkmahle nicht zur Erkennt- 
.nifs der Sache ihrer inner,n Möglichkeit nach 

dienen können. Verneinende Merkmahle können 
aber doch zur U^terfcheidung einer Sache von 
andern eben fo gut dienen, als bejahende; da- 
her können fie Naimenerklärungen geben. Ein 
einfaches Ding ift, was keine Theile hat, iit 
eine folche verneinende Namenerklärung, j-^ In 
Sachen der Moral muffen immer Sacherklärungen 
gefucht werden, dahin mufs alles unfer Beßreben 
gerichte't feyn; denn in der Moral kommt alles auf 
die Möglichkeit der Tugenden an, die uns' zur 
yflicht gemacht werden, nicht das blofse Unter- 
fcheiden der fittlichen Begriffe, fondern das Han- 
deln nach denfelben ift hier die Hauptfache. In 
der Mathemaitik ehtitehen die Realdeßnitionen aus 
der Auflöfung der Aufgaben , denn diefe lehren die 
Möglichkeit der Gegenftände, deren Begriffe in den 
Nominaldefinitionen erklärt worden fmd, f. Auf- 
gabe; Die Begriffe der Mathematik find willkühr- 
lich, folglich können fie auch imtner real definirt 
werden, d. i. die Möglichkeit deffen, was die No- 
minaldefinition ausfagt, kann gezeigt werden, wo- 
durch die Nominaldefinition fich in eine Real- 
definition verwandelt (L. ;^22.). 

6. Die Erklärung iß genetifch, eitle Caufal- 
definition oder Ürfachserkrärung'*(de^m*^i^ 
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genetica^ definitipn caufale)^ welun fic ei- 
nen Begriff giebt, durch welchen der Ge- 
genfiand a -priori in concreto kann dar- 
gefiellt werden (L. 222.)- Es' wird alfo in der 
genetifchen Erklärung die Art und Weife der Ent- 
itehung des Erl^lärten (Definitums) gedacht. Die 
genetifche Erklärung iß eine Sacherklärung. 
Man denkt nehmlich in einer genetifchen Er- 
klärung die Art' und Weife, wie das Erklärte ent- 
flehen kann. Da nun, wenn da& Erklärte in« 
nerlich untftöglich wäre, gar keine Art und 
Weife feines Entfiehens fiatt finden köifunt^i- fo kann 
aus einer genetifchen Erklärung die Möglichkeit 
des er.klärten Geg^nj[tandes aus innere 
Merkmahlen erkannt werden. So ift die (•i)ange* 
gebene S ach erklär ung zugleich .eine ffe.netifche, 
auch find die ei";entlichen matheniatifchen Defini* 
tionen alle genetifch, indem fie alle die Erzeu- 
gungsart des Erklärten lehren.; die andern^ find 
blofs logifche Definitionen, oder Erklärungen des 
Begriffs. Die genetifchen Erklärungen geben 
aber nur immer Eine Erzeugungsart des Erklärten 
an, es kann aber deren zuweilen mehrere geben. 
Man lernt aber doch aus ihnen wenigftens Eine Arp 
der möglichen Hervorbringung einer Sache, und 
daher find fic von yorzüglichein Nutzen in:folchen 
Fällen, wo uns daran gelegen ift, das Enlftehen 
der Objecte zu veranlalfen. Sobald eine genetifche 
Erklärung von einem Erfahrungsgegenßande mög- 
lich ift, enthält fie auch ein !Erzeugungsgefetz a 
priori f denn fie fagt nicht, wie der Gegenftand ent* 
fteht, fondern entftehen mufs. Dann ift aber der Ge- 
genftand in Beziehung auf feine Erzeugung nicht 
empirifch. Hiernach läfst fich folgendes beur« 
theilen. Wer in fich felbft oder in andern Men- 
fchen Erkenntnifle, Gefinfningen , Gemüthsbewe- 
pmgen, Fertigkeiten hervorbringen will, mufs die 
Krzeugungsart derfelben ftudiren* Der Künfiler 
nnifs ebenfalls die Hervorbringungsart feiner Kunß- 
"werke deutlich kennen. Fsediger muffen fich eben« 
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falls gisnetiTche Erklärungen zu bilde jl Xuchen. In 
cli^fen Beziehungen haben alfo genetifche Erklärun- 
gen einen ganz vorzüglichen Werth, wenn fie 
gleich zuweilen zu enge find, und nicht begren- 
zen (definiunt) f (o dfih mehrere Erzeugungsarten 
möglich bleiben (Sti^inbart Anleit« des menfchh 
Verß* I. Th. $. 127.)- Gemein igli<!jh verdienen fol- 
che Erklärungen nicht den Namen der g.eneti- 
fchen; denn fie lehren oft mir, Wa6 g am. ein ig- 
lieh gefchieht^ nicht aber was gefcheben mufs. 
G r ti n 'ifi die Farbe, welche aus der Mifchang des 
Blauen ipit dem Gelben entsteht, wäre nur «dann 
genetifehi wenn man das Gefetz (die Regel a 
prio7'i)\ Jkennte.» nach welchem aus '^lau and gelb 
grüu werden mufs* ...... 

7, Die Bedingung: dafs der Gattunjgsbegnff 
{geniiSf gefire) und der Begriff des fpecififchen Üii- 
terfchiedes (dijferentia fpecißca , d iff^ rence fp e- 
c ifi que) die Erklärun.g ausmachen foflen , ,gilt 
nur in Anfehung der Namenerklärungen in 
der Vergleichung. Für die Sachef klär un- 
gen in der Ableitung gilt diefe Begel nicht (L. 
223.). S. übrigens: Erklärung und Begriff, 

\ 

, •■ _ 

I ^K«nt. Logik, {J. 10$. und ip7« Anm. S. 12t. ff* 
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Realität, realitas^ realibe. Die Befchaffenheit 
eines Gegenftandes , dafs er zu den Otjecten eines 
für uns möglichen Erkenn tniffes gezählt werden 
kann. 5. Realität. Was diefe Befchaffenheit hat, 
heifst eine Sache (Ü. 459.)- S. auch Bejahung. 

ß. Das Wort Sache wird abernuch dem Wort 
Perfon entgegengefet'Zt. i Da heifst Sa.cheV i^ 
pfy cholo'gifcher Beideutung, dasienigc, .was in 
Deiner Vorft^Uuiig nicht das Ic'h haben Jiianny der- 
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gleichen alfo die vcriiunftlofen Thiere find, mit 
denen man daher nach Belieben fcbalren und wal- 
ten kann (A. 3.)» Sache ift, iti j arid ifch er Be- 
deutung, ein Ding, was keiner Zurechnung 
fähig ift (K* XXIII.) ; was aber in feiner VörHcl-* 
lung nicht das Ich haben kftnn , ift keiner Zurech« 
nung fMiig, und wir wiQen nicht,' ob ' W«feri . 
möglich find, die in ihrer VatßeHungdas Ich ha-* 
ben können, ohne dafs fie der Zurechnung fähig 
find. Denn, eigentlich ift es dfet Mangel an ^urech*. 
Bungsfähigkeit, was^ etwas , in diefer j ur i d 1 f c heu 
Bedeutung, zu einer -^Sache 'macht. Ein' jedes 
ObjeCt der freien Willkühr, wel'ches 
felbß der 'Freiheit (Mögiichkeit nach morali- 
fchen Gefetzen zu handeln) ermangelt, heifst 
idher S^ che ^r es cOrporfTlis)\ weil ihm fein^ Hand- 
lung nicht zugerechnet werden kann (K. XXIIL). ' 

^. Auch bei den Wefen* 'deren Dareyn.fnieht ' 
auf unfcrm Willen beruht, fragen wir: wozu find 
fie da? Weil wir nehiuiicii in der Natur organi* 
fche, d. i. folche Wefen finden, in welchen jedes 
einzelne Glied f5r ,.äUe übrigen, und alle übrigen 
Glieder für diefes einzelne, unentbehrlich find: fö 
find wir durch die Befchaftenheit unfrfes Veritande« 
genöthigt, felbfi der Natur bei ihren Producien ei^ 
nen Zweck unterzulegen. SiskI nun jene Weie» 
vernunftlos, fo kann ihr Zweck, oder wozu, fie 
da find, nicht in.ihnt^n felbft liegen, d. i. fie kön- 
nen nicht um ihrentwillen da feyn, und Ge haben 
alfo nur einen relativen Werth, d. i. einen fol- 
chen, der von dem Bedürfnifs andrer' Wefen ahr 
hängt.» Sie können daher nur als Mittel, und 
nicht aU Seibit zweckje, gelchätzt werden, un^ 
eben darum heifücn foiche Wef^n, in nigröli- 
fcher Bedeutung überhaupt, Sachen, indem nur 
die Freiheit des Willens (die praktifche Ver- 
nunft) ein Wefen zu einem abfoluten Zweck 
oder ßelbfizv<f eck, fo wie der Zurechnung fä- 
hig, machten kann (G. 63.). &• Perionaiität. 
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^ Sättigung, 

'fatietaSf faturatiOf r ctfjaffi ement'^ fa turation^ 
Den Namen der Sättigung fühct überhaupt der- 
jenige Grad des Vergnügens i auf. wjelchen Ekel 
folgt. Wenn man z. B« ein angenehmes Buch auf 
einmal durchliefet, fo folgt gemeiniglich Ekel dar- 
auf; man hat (ich alfo daran gefä;ttigt. .Wir fät- 
' ,tigen uns daher, wenn wir Speifen geniefsen ,. ei- 
gentlich niemals, fondern eilen und trinken nur 
zur Genüge« Nur der Unniäfsige, der foviel.ge- 
Diefst.» dafs fein. Magen nichts m^br aufnehmen 
will^ fättigt (ich. So fagt man aiich in d^r Che- 
mie, ein Auflöfungsmittel ilt gefättigt, wenn es 
von einem Cörper foviel aufgelöfet hat, als es nur 
kann; z. B. das Wafler mit Salz. Thüt man, wenn 
da§ Wafler mit Salz gefättigt iß, noch mehr hin- 
ein 9 fo bleibt diefes letzte Salz unaufgelöfet. 



f '• . Sagacität, 

Nachforfchungsgabe, faga^itas^ f^ g^ cite^ 
Diefen Namen führt das befondere Talent, Be- 
fcheid^ zu wiffeto, wie man gut fuchen 
foll, um etwas zu entdecken, was ent- 
\V^ed^r in un« felbft oder anderwärts ver- 
borgen' liegt (A. issO- Sokrates foll diefes 
Talent in einem fehr hohen Grade befeflen haben, 
torzüglich aber Jefus (Joh. 2 . 25.). . 

' ^. Die Sagacität ift. eine Naturgabe (ein 
T a 1 en t), V o r l fl u f ig z u u r t h e ilen (judieii ■prae-- 
vii)\ wo die Wahrheit wohl möchte zu fin- 
den feyn (A. I58«)' ^®^ ^^^^ bedarf diefer Na- 
tnrgabe vorzüglich. Hippokrates befafs fie in 
eitlem höhen Grade unter den altem, unter «den 
neuern Aerzten Boerhaave,,von dem Zimmejr- 
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mann ;(Von der Erfahrung in* der Arzneihunft, i. 
Th. IIL Buch. 4. Cap.) fagt; daffs er von keinem 
Sterblichen in der Gröfse des Geiltes und des Her^ 
zens jemals fei ubertroffen worden. ^ Schwankende 
Merkmahle und von Andern unentdeckte Verhält» 
BÜTe find oft der Grund, liber welchen ein fcharf- 
finniger Geilt von dem Bekanmien -su dem Unbe* 
bnnten fieigt« Man prüft diefe Merkmahle und 
diefe Verhältnifle , bis man , durch die praktifche 
Kenntnifs einer Menge einfacher und zufammeuge- 
letzter Fälle, in der Aehnlichkeit der T heile die 
Aehnlichkeit des Ganzefn findet (Zimmermann a* 
a. 0. £ Th. IV. Buch. 2. Cap.). Er zweifelt, wenn 
die wenigften W^hrheitsgründe bekannt find, et 
geht zu Werke , wenn mehr Grunde gegeben find, 
als zur Gewifsheit fehlen. Kleine Köpfe find die* 
fes Zweifels, Zweifler diefer Wirkfamkeit unfähig. 
Der fcharffichtige d'Alembert fetzt daher 
den Geiß, der das Wahre nur erkennt, wenn es 
ihm gerade in die Augen fallt, fehr weit unter den 
Geift, der es nicht nur in der Nähe fieht, fondern 
der es bei fluchtigen Merkmahlen in der Ferne au8<^ 
rpürt und bemerkt (Zimmermann a* a. O. 2 Th. 
IV. Buch , 2. Cap.). 

3. Die Sagacität iß älfo das Talent, deii, 
Dingen auf die Spur zu kommen und di# 
kleinßen Anläffe der Verwandfchaf t zu 
benutzen, um das Gefachte zu entdecken 
oder zu erfinden (A. ISSO« Wir fehen einige 
Erfcheinungen, ihre Aehnlichkeiten , ihren Zulam* 
nienhang, in den Wirkungen ihre Urfachen, und 
fchliefsen auf jeden andern noch neuen und unbe* 
Unnten Fall durch die bekannten. So betrachtet 
derjenige, der Sagacität hat, die Natur durch 
die Analo";ie des Unterfclüeds . oder der Verblei- 
chun^. Der erUe Schritt z. B. zu der Kenntnifs 
einer «och im Dunkeln fchwebenden Krankheit ift 
die Vergleichung diefer Krankheit mit einer andern, 
die ihr am nächlten liegt, auch die Mittel weiden 
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m diefer Krankheit gegeben , die in der näclilten 
die l>eften find. . Die Aehnlichkeit der Fälle erklärt, 
A^[& Krankheiten , welche in ihrer Natur gleich, 
aber nach den Th^ilen , auf welche fie fallen , • ver- 
fdhieden find, in ihrem Laufe, in ihren Zufällen, 
in ihrer Heilart,- in ihren Heilmitteln; in ihrem 
Ausgang übereiukoaunen (Zimmermanut a. 
_ a. 0.). 

4. Die Logik der Schulen lehrt uns nichts hier- 
über. Aber ein Bac o vonVerulam gab ein glän- 
^eikdes Beifpiel an feinem Orga:non (6>0« operk 
, * S. L' Amol dir Lipf. i6g ^ foL p. 26^. JtfCf.) von 
der. Methode, wie durch Experimente die verbor- 
gene Befchaffenheit . xier Niilurdinge könne* aufjße^ 
d^ckt Werden. Er hat es daher auch über fchr ieben : 
' von der Auslegung der Natur oder des MenfcheÄ 
üeich. Die/es Beifpiql aber reicht^ nicht zu» ein£ 
Belishrung nach beAimmten Begelh zu geben , wi« 
man mit Glück fuchen lolle. Denn wie foll man 
die 'Anzeigen auswittern , auf welche man die Prin- 
4^ipien,^ nach welchen man zu fachen hat, gründen 
Wufs? Denn blind es zu wagten, oder auf gut. Glück, 
ift wohl eine fchlechte An weifung zum |Nachfor- 
fchen. Da aber die Sagacität eine Naturgabe ift, 
(o können gewtire-Menfchen den Schät'zi^ii djer Er- 
Ji^nntnifs auf die 8pur kommen, ohne, dafs ü^ 
§Sx gelernt haben oder andere lehren könntm (^^ 
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feinde Gedanken^ coUigere aiiimuTn, recueilH^ 
fes efprits. Seine Gedanken in Bereit- 
fcbaft fetzen, fie nach beliebiger Abficht 
zu benutzen (A, 133.). , " 
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Janctio^ fanction. Die willküh rliche, fir 
fich telbft^ zufällige Verordnung eine» 
fremden Willen'» (P. 233.)» f* Beligion u^d 
Pragmatilch. 



Sanfte Duldsamkeit 

der Beleidigungen, mitis injuriarum patientier, 
molle p atience des injures. Diefen Namen 
führt die Entfagung auf harte Mittel, um 
der fortgefetzten Beleidigung Anderer 
vorzubeugen. Sieift Weg werf ung feiner Rechte 
unter die Füfse Anderer, und Verletzung der Pflicht 
des Menfchen gegen fich felblt (T. isYO« 



Sariftmuth, 

j)hcidiias^ manjuetude. Die Abneigung, Jeman* 
den zu ärgern. ^ 



Satz, 

Affertion, afferüo, propoßtio^ enuncintio ^ pro^ 
fofition. Diefen Namen führt eine eigene Haupt- 
gattung der Urtheile, nehmlich das affertori- 
fche (folglich auch das apodihtifche) Urtheil 
(li. 170*), Ä. B, ein jeder Cörper ilt theilbär^ das Ei- 
fen glühet. S. Möglichkeit, 2. 

2. Die Logiker (Wolff vernünftige Gedanken 
von den Kräften desmenfchl. Verfiandes $. 3.) hiel- 
ten vor K. den Satz für ein mit Worten 
ausgedrüx;k tes Urtheil {iudiciufn T^erbis eoLipref- 
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fumy Das ift aber falfch; denn wir mufl^n uns 
auch zu folchan Ur theilen , die wir nicht für Sätze 
ausgeben, in Gedanken der Worte bedienen^ z.B. 
zu dem Urtheil: wenn ein Cörper einfach 
i lt. In dem bedingten Satze nehmlich : wenn 
ein Cörper einfach ifi, fo ift er unveränderlich, find 
die beiden Urlheile, aus denen er befieht, doch 
Keine Sätze, fondern nur die Confequenz in die* 
fem 'hypothetifchen Urtheil macht diefea ganze Ur- 
theil zu einem Satz. Und doch mufs man die bei- 
den Urtheile durch Worte denken. Das, erße Ur- 
theil : wenn ein C ö r^ e r einfach ilt , wird nur auf- 
gefiellt, um zu fehen, was daraus folgen wurde, 
wenn er als AfTertion, d. i. als Satz ausgefagt 
wurde. Das affertorifche Urtheil, z. B. ein 
jeder Cörper ift theilbar, behauptet eine Wirk- 
lichkeit, und lagt alfo mehr aus, als das pro- 
blematifche, z. B. man denke fich, ein jeder 
Cörper fei theilbar^ welches die Wirklichkeit 
unei>tfcl;iieden lafst. Eben fo kann 'man auch in 
disjunctiven Urtheilen die Glieder der Disjunc- 
tion, die insgefauit problematifche Urtheile 
find, nicht Sätze nennen; aber wohl. ift das ganze 
diajunotive Urtheil ein Satz, denn es ift äff er- 
torifch. Das affertorifche Urtheil ficht alfa 
unter dem allgemeinen logifchen Princip der Sätze: 
ein jeder Satz mufs gegründet (nicht ein blofs 
mögliches Urtheil, welches nur keinen Wider- 
fpruch enthalten dar^ feyn; dies aber folgt aus dem 
Satze des 'Widerspruchs, weil der Satz fonfi; kein 
Satz feyn wurde (E. i6.,*)). S. Urtheil. 

3. Der Satz der Identität oder Einfiim- 
mung (principiuni identitatis) ift z. B. ein Satz, 
denn er behauptet: A ift A, utid ift fchon darum 
gegründet, weil fein Gegentheil: A ift nicht A, 
ein Widerfpriich iß. Dagegen läfst fich umgekehrt 
der Satz des Widerfpruchs , welcher auch ein Satz 
ifi, denn er behauptet: der Satz, A ift nicht A, ift 
faUcb; nicht aus dem Satz der Identität ableiten« 
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Denn aus dem Satz: A ift A, ^^^S^ noch nkht, dafs 
der Satz; A ifi nicht A» falfch I^i; denn es ifi die*. 
Frage: , ob A nicht beides A und nicht A feyn kön- 
ne. Der Satz des Widerfprachs iß unmittelbar 
gewifs, denn die Aufhebung' des Prädicats in dem 
Satz: A ift nicht. A, würde das Subject mit auf- 
heben, und alfo nichts zum Denken übrig bleiben 
(Schulz Prüfung, I. Th. S. yg. *)), L Iden- 
tität. 

4. Der Satz des Grundes (principium ratio^ 1 
nis): ein jeder Satz mufs gegründet feyn, ifi felbil 
ein Satz. Er beüimmt aber nichts von Din* 
gen, fondern ift ein blofs legifcher Satz, der 
nichts weiter fagt, als: damit ein Urtheil ein Satz 
fei, mufs es zugleich als gegründet vorgestellt 
werden. Wenn diefer Satz nicht wäre , fo «gäbe es 
blofs pcoblematifche Urtlieile und keine Sätze« 
Auch ift diefer Satz analytifch, denn das Sub« 
]ect: Satz^ heifst ' ein affertorifches Ur- 
theil, d. i. ein folches , welches logifche Wirk« 
lichkeit ausfagt. Das Prädicat: gegründet^ 
aber, heifst logifch wirklich. Diefer Satz ab« 
firahirt alfo von aller Befchaflfenheit der Dinge, und 
mufs mit dem fynthetifchen Satz der Cau« 
fall tat in der Metaphyfik: alle Veränderung 
mufs eine Urfache haben (real gegründet feyn), nicht^ 
verwechfelt werden (E. loi. f.), wie es von Leib« 
nitz, f. Leibnitz 4, I, Wolff (Vernünftige 
Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des 
Menfchen $« 30. f.) und Baumgarten, gesche« 
hen ift. 

5. j4 priori ift ein Satz (propoßtio a prior i^ 
propofition a priori)^ wenn er aus dem 
nien ich liehen Erkenntnifsvermögen entfpringt, und 
alfo nicht auf Erfahrung gegründet ifi. Ein Cor- 
per ift ausgedehnt, ift z. B, kein Erfahrungs« 
fatz , fondetn a priori ; denn er folgt aus dem Be- 
griff eines Cörpers (C. ii.)i f« Prädicat, i2. 
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6i Analytlföh i|l' em SaIiI {prtrpo/uieKmahy 
tica , prop ofi tion anaiytiqua), wenn feia 
Prädicat nur eben daffelbe enthält, was 
im Begriffe deft Subjects diefes Sfatzes 
gedacht war (G. §9.). Die auf gültige Ee- 
■weii'e gegründeten Satze der -bisherigen 
■ Metafhyfik .(z. B. in Baumgartens Metaphy- 
jlk) Waren alle analytifch (1£. 90. Fr. 33.). Dar- 
umwaren es aber auch Iieine eigentlich uieta.p.hy- 
.fifcJien Sätze, denn diefe müfTen fynthetifch 
feyn , weil eine Wiflenfchaft mehr litfern muÜB, als 
blofs logifche Entwickelungen. Der Satz: alles 
Nothweiidige ill ewig, ift ein folcher bis h erigei 
metaphyfifcher, aber analy tifcher Salz, • dellen 
Wahrheit durch blofse Entwickelung des Suh)ects: 
nothwendig, erkannt werden hann^E. 94.). Denn 
defTen Grgeutheil an üch unmöglich itt, das kann 
auch zu keiner Zeit zufällig, d. h. fein Gegen- 
theil möglich feyn. Eben fo lind auch die Sätze: 
alle endliche Dinge find veränderlich; das unend- 
liche Dingjit unveränderlich; ein Cörper ilt ausge- 
dehnt und undurchdringlich; und, die Wefen der 
Dinge find unveränderlich analytifch (E; 94, f. 
97. *). S. Frä,dicat, 2. S. und Analyti£cfae3 
Urtbeil. 

7. Demonitrable Sätze (propoßtiones de- 
monftrahilesi pr opojitions d^morißrables ou 

. deinontrahles) -find die, welche ei nesBe- 
weifes fähig find (L. 172.). Z. B. die.£r<ie iTt 
fpbarirch. 

8. Er ' " 
rungsf ai 

einpiriqi 
Mitbin ka 
gern ein heil 
gleichen r 
Bwifchtin . 
einmal Xa; 
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fats, ddnii'es Ut eins Ecßnhriing, . worauf Geh die- 
kr Satz gründet. tJnfi fclieint er zwar AllgeQi«in-i 
heit zu haben, allein dier« Allgen^einiji^it ifi ni^g 
comparativ, d. i. vergleich iings weife mit dem Gegen- 
il)eil,.d«nn es hat'nocb beine Ausnalimc .yoif diu- 
[ei Rt^gel Itatt gefuudsQ. Nur d^nn wi^rde ein^ 
itrenge Allgemeinheit möglich reyn. weni} atich da$ 
Ci-gtrntheil, tuimöglich wiire. fo ^(s^ fs ga/ nictU 
anders moglicb ^Vä^e, und das Ib feyo müXsie, daftn 
wüide auch keine Aii^nnlinw davon riattßtiden. KJue - 
folclie Notliwendi|;kt:iL aber Ut keiq« Sache der J^f. 
fahrung. 

9. E-xponible Satze, undeutlich zu< 
ramniiOngeCetzte Sätze {propoßtiones exjxonibile^ 
/■ exjdMäbiles ,• propofitions explicables), fini^ 
lolctie, - in denen eine Uejahungund Vet-t 
neinung zugieich, aber v er ftec)« t^r V^ei} 
fe enthalten ifl; fo dafd die Bejahung 
zwaf. deiitlirli, di« Verneinung aber ver- 
Heckt ge Teh ie h t. In deni espp^iibeln Satz:, we. 
nigeMenfchen fin d ^eleh rt, liegt 

a.,aber auf eine.yerftpcVte Weife ^er neg^ti-' 
ve Satz: viele Menfchen ündnichtgclclirt; und , 

b. -der affirmative: eiuige Menfchen fmi^ 
gelthrt. 

Die Natur der exponibeln 6ätze hängt le- 
' j ab, nach 
der Kürze 
ie an dem 
;rden müf- 
L. 171.). 

■Opoßtiones 

'inonfira- 

die kei- 

bar gcwille 
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Sätze find indemonfiraber, *ind alfd als Elemen- 
tar f ätze anzufehen (L. 172.). Z. B.ein Dreyeck ift 
Rem Quadrat. 

" ' II. Lehn^fätzc, Half sfätze(7^?nma/:fl, Z^i/i- 
^,^^5) heifsenSätze, diean der Wiffen fchaf t, 
1;^orin fie als erwiefe'n vorausgefetzt 
werdeA, tiicht einheimiffch, fondern aus 
andern Wiff enfchaf ten entlehnt find (L». 
J-- f). Sie find demonftrable §ätze. So ge- 
braucht man z. B. in der Trigonometrie ziu: 
Demonftration eines gewiflen Problems den arith- 
meüfchen Lehrfatz : dafs von zwei Zahlen die grö- 
fsere aus der halben Summe und der halbfen DifiFe- 
i-enz, die kleinere aus der Differenz zwifehen der 
iialben Summe und der halben Differenz. beider Zah- 
len beftehe. Diefer arithmetifche Lehrfatz 
iß'in der Trigonometrie ein liehnfatz. 

-; 13. Logiffch ift ein Satz (propoßtio togica, 
pröpö'fition de Logique), wenn er blofs 
die Form des Denkens überhaupt, ohne n- 
eend einen Gegenftand in Betrachtung zu ziehen, 
b e tr if f t (E. 53.)- Die ganze Lehre von den Sdilüf- 
fen erithültz. B. nichts als logifchie Sätze, denn fie 
betrifft die Form der Ableitung der Urtheile aus an- 
dern. Insbefondere ift der Satz: alle-Schlüffe find 
entweder unmittelbare oder mittelbare, ein legi- 
fcher Satz ^ denn er giebt die beiden einzigen Arten 
Her Ableitung eines Unheils aus andern an. Man 
flehet, es wird dabei kein Gegenfiand' des Denkens 
in Betrachtung gezogen , fondern nur :gefagt, wie 
wir übeAaupt denken, die Gegenftände, über, welche 
gedacht wird , mögen feyn , welche man will. 

i'n praktifche Sätze (propoßtiones practi- 
cac, propofitions pratiques) find die, wel- 
cbeeineHandlung ausfagen, wodurch, als 
1,0 th wendige Bedingung deffel-ben ein 
Object möglich wird. Der Form nach geho- 
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renfiezur Logik, der Materienach in die Mo- 

ral(L. 171.). 

s 

t 

14. Synth etifch jft ein Satz tpropoßtio 
lynthetiea, propofition fyjithetique), wenn • 
leinPrädicat mehr in fich enthält, als im 
Begriffe des Subjects wirklich gedacht 
wird; oder auch: wenn durch fein Frädicat 
etwas zu .dem Gedanken des Subjects hin- 
zugethan wird, was ^n demfelben nicht 
e n t h a 1 1 e n w a r (E. 59). Eigen tlich m e t a p h y- 
fifcheSätzefind insgefammt fynthetifch (E.36 ) ^ 
f. Satz, anal yti f eher. Die bisherige Metaphy- 
lik (z, B. Baum garten s) trug zwar auch mehr als 
zu viel fynthetifche, ufnd unter diefen auch <^anz 
wahre Sätze Vor, hat fie aber niemals aus Gründeiir 
a priori bewiefen, und kann fie nicht be weifen, 
weil fie folche, als von Dingen an fich felbft 
gültig, aus ihren Begriffen be\*^eifen will. Die An- 
fchauung a priori ift die wefentliche Bedineune 
der Möglichkeit aller fynthetifchen Sätze der M<S 
thematik, die Anfchauung a poßeriori, aller 
Erfahrungslatze, und dafs durch fie allein Er« 
fahrung möglich iß, die wefentliche Bedingung der 
Möglichkeit aller fyn thetifchen Sätze der Meta- 
phy fik. Alle Wiffenfchafien enthalten, als fol- 
che, fynthetifche Sätze, blofs die Logik ausgenom, 
man (E. 90. ff.). Der Sacz der Caufalitäti alle Ver- 
änderung mufs eine Urfjche haben, ili ein fynthe. 
tifcher meta})hyüfcher Satz, deflen Wahrheit blofs 
dadurch erkannt werden kann,, dafs ohne ihii gar 
keine Erfahrung von Veränderung möglich feyn, 
fondern alle Veränderung für ein blofses Spiel un! 
frerfubjectiven Vorltellungen gehalten werden ' 
würde. Ein f yn thetifcher Satz ift alfo ein fol- 
eher Satz, durch den ich über den Begriff 
des Subjects hinausgehe und mehr von 
ihm fage, als in ihm gedacht war (P. 250.). 
So ift jeder Exiften zialfatz, d, i. ein folcher, 
der das Dafeyn wovon ausfagt , fynth.etifclr! 

- L 2 
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deafa et Cagt^aus ^ dafs fmfser dem* Begpiff des Sub-^ 
jects, der im Verftande gedacht wird^ lioch ein 
Gegenftand aufser dein ^Verßande gefetzt 
werde. Z. B. der ExifienzialfatzJ tfs.iß ein 
Gott. .Das. Dafeyn-ift tiehmlich etwas,, was gar 
nicht iln.Begl^if f c des Sabjects: Gott, liegt, 
denn man kann von etwas,, alfo aueh von Gott, 
den vollftändigen Begriff haben, djine zu wif- 
fen, ob auch ein folcher Gegenlland exiftire, als 
in dem Begriff gedacht} wird. S. auch An'alyti- 
fches Urtheil, 16., Euklides, 4., Naturwil- 
fenfchaft) 4. und Me taphy fik, i. 

.15. Taiitologifche S'Atze (propojttlohes tau» 
tologicae) heifsen diejenigen analytitchen 
Sätze, in denen eine ausdrückliche {expli- 
cito) Identität der Begriffe ift. Z. B, ein 
Menfch 'ift ein Menfch* 8ie find virtualiter leer 
oder Folgeleer; denn -fie find ohne Nutzen und 
Gebrauch (L; 174.)« 

r • . 

16. TheoretifcheSätT^e (propoßtlones theo* 
reticae , prop ofi tions the oriqu es ) heifsvn 
die, welche fich auf den Gegenltattd be- 
ziehen, und belli nimen , was demfelben 
zukomme oder nicht zukomme (L. 171.)^ 
So ift z; B. ein Triangel ift die Hälfte eines Paiälle* 
logtamms von gleicher Grundlinie und H0I16, ein 
theoretifcher Satz. : 

17. Transfcend^ntal ift ein Satz [propofi- 
(io transfcendentalis y pf' op ofi tion tr(tn sfc e ?/- 
dentale) f werm er ein fy n th etifclies Ver- 
nunfterkenn tnifs nach blofsen Begriffen 
und mithin discurfiv ift (C. 750.). Synthe-. 
tifch^e Sätze, die auf Dinge überhaupt ge- 
hen, deren An fch au Ung fleh ö p/"zori nicht 
geben läufst, find trän sTcenden ta.l (0. 745.)- 
Demnach laden fich transfcenden tale Satze nie* 
^als du-rch' Conitru'ction der Bfegri'ffe, fon^, 
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dern» nur «n ach "Begriffen t^ priori geben; dtirch Con-' 
Rruiction der Be^iffe gegebene^ Sät^e find* math e»' 
nia tifck. >Die tfandtfceDdent:»! en' ^t^e ent> 
halten Uoisidie Regel, *iiach der eine* ^eWrflFe fyn«« 
thetif che Einheit der Waibrnchmunpen fefndkt wer-i 
den follfi 'd. ;i. desjenigen!, «vir«as» nicht iA*'ptiori''^r\^ 
fchatdioh vörgefiellt :wAtQßn hanni Sie- liöfknen 
aber htisxen' einzig^ii* Stirer ttttgiiSe a prtpri in ir-t. 
gend eiibem iPalle 'davfie(U^n^* fundern dieses'* nur A 
^o/feriori {verfnitteltt'icler Rrfaiirtm^z) iJhvm\ wpid die 
Erfahnujng vrird naohdiefen: fynirhejtirch#p transfcen* 
dentaksn Gartiindrfftzen'<a}leresft 'ni?dglicn '(M, l, §6$-)* 
Wenn man fvan «einem Begriffe' fyntrhetifcli w^ 
theikn föllv ;£o xaiiis Jnank aus <liefem« Begriffe Jiin^ 
ausgeiüien;' jund z^iär xoBrr.iAnfcihiiuiing, in ^eU 
eher er grcgiebch iß. ;DeniniV bJieb^ nianbeidem 
fiehelix 'was' i^v R e^ffr if f e eeffPÄen fft ,i üo uräre das 
UrthjeiliWoft fa^nia] ylli"cih , .1. An a ^yti fobe's^ ü r» 
tbeil. ' Mäji* kftnn äiber voii dlera Bfecfiffe^rü de» 
ihm corüefpondiretid^nT eignen odeF^empirifthen 
AnfchauAiing geh^n, 'um ihn in derfelben. m concreto 
ru earwegeru' fini erlterxi Fall' erl.ennt xnaii' a priori^ 
ira letztenn a pofieriariy was dem Geg^nltand^. 
<^ps Regrifls ZiHkommt. . Das lerltere ift die' rational 
le und matheiiiati fc'h.e Brkenntnifs durch . 
die Con Üi'iuctibn des Begriffs,' das zweit45 
i'ie iblolse enipirifchc und rnexha'nifche Er- 
kenntnifs. die niemals -n.oth wendige und apo*» 
diktifche Sätze geben *kanf\n. . Sa könnte man fei* 
nen empirifchen Begriff vom Go 1 de zergliedern*, 
oder lierzähien, was man bei diefem Begriff wirkv . ^" 
lieh denkt. Dadurch geht ilun zwar in diefem Er- ' 
kenntniis eine log if che Verbeffenun g voi», aber 
es wird dadurch keine Ver mieiirung der Erkennte 
nifs oder kein Zufatz zu derlelbjeh erworben. Man 
nehme aber die Materie, (welche unter diefem Na- 
men vorkommt,^ und Itelle mit ihr Wah^rnehmun;- 
cen an. Diefe wird nun verfchiedene fynthetifche, 
aber enjp-irifche Sätze an die Hand gelten, wo- 
durch das ErkenjDtnifs vom Golde eiaen Zufatz er- 



.'V 



i66 Satz. 

hält. Den mathematirchen Begriff eines 
Triangels conßruirt man, d. i giebt ihn a 
priori in der Anfchatiung, und erhält auf diefe Weife 
eine fynthetifche und rationale Erkenn^nifs. Aber 
ganz anders ift es mit.transfcendentalen Sä- 
tzen. Wenn nun der transfcendentale Be- 
griff der Realität, SubfianZy Kraft u. f. w. ge- 
geben iß, fo bezeichnet er lediglich eine Art der 
Verknüpfung (Synthefis) der empirifohen An- 
fchauungen (die alfo a priori nicht gegeben werden 
können). Und fo kann aus ihm nur ein Grund- 
fatz der Synthefis möglicher empirifcher 
Anfchauungen entfpringen. Z. 6. vermittelft des 
transfcendentalen Begriffs der Hrfache 
geht man wirklich aus dem Begriffe von einer B e- 
gebenheit (dafs etwas gefchieht) , heraus , aber 
nicht zu der Anfchauung, die etwa den BegrifiE der 
Urfache in concreto darltellte. Sondern der Begriif 
der Urfache bezeichnet lediglich eine Art der Ver- 
knüpfung der Zeitbedingungen überhaupt, die in der 
Erfahrung, dem Begriffe vder Urfache gemäfs, ge- 
funden werden. Man verfährt alfo blofs nach Be- 
griffen., und k^nn nicht durch Conftruction 
der. Begriffe verfahren; denn der Begriff der Ur- 
fache ift eine Regel der Verknüpfung (Synthefis) der 
Wahrnehmungen , die fich a priori nicht geben laf- 
fen (keine reine Anfchauungen find). Durch die 
transfcendjentalen Sätze wird alfo alle fynthe- 
tifche Einheit der empirifchen Erkenntnifs aller- 
erft möglich, keine Anfchauung aber dadurch a priori 
gegeben (C. 749* f. M. I. 869.)- Ein trän sfc en- 
den ta 1er Satz ift alfo ein folcher, der die Art, 
wie der Verfiand die Form des Denkens 
ganz rein und ohne eine andere Quelle, 
als, fich felbft, zu bedürfen, zur E r- 
k e n n t n if s.d e r Dinge a priori braucht 
^(E.53.ff.). - . 

%Kant^ Logik, g. jo. Anm. 3* S. 170. -*• §.'33. S. 173. 
— §• 37' S. 174. ö 39. S. 17J. t * ' 



■f. 



Satz des.WiderepruChs. Satzung. * 167 

Kant» UeHef jeine jEnt^eckupg« i. AVfcbn. A« 5. i6. *) 
i— B. S. 36. r— C S. ,53. f, — a. Atirdin» S. 89« ff* 
— b. 93. tt. — b, 101. t. 






•: 4 



I , . • 



Satz des Widerfpru.cJhs, 



» » • »' 



L Widerrpruch. . - ,, ,, . .1 

jt., , >./ I..» *.■ .11' , » 



f 






. > - :. . ' o<%tztUA»«Lf . • 1 .«Im'*' 



Satzung^ 



i . » 






Statut (Jt'atuhim, fiatu:t)ki: .Diefer Nam^ vt^ird der^ 
jenigen. Veitardnung gegabciny» die^ i6&ne* dafj 
der Befehl. eines ObeFn^jVorher ergangen^ 
nicht y erbinderid . fey» i wäi<de (H.i 138-)* 
Alle fogenaiiiiten levitifc^iten OaPette: fiod Aa tz un^ 
gen, denn hätte fie Mofes nicht im Namen Gottes 
vorgef«hfi(&heo^fo würden Jiefür die Ilraelifen nicht 
verbin|dei»d. geweleti üeyn^: zj B« das: <^i>ies Fett iß 

des Hertn (s» Mof. 3 , i6.). , * r ; • 

♦ • * 

« 

2-,Wenn>e$ in der; Religion Statw.tejh giebti 
d. i. für. göTt lieh gebilten« Vero^drujungen^ 
die »für UJiTro reime moir:alifc»ii:e Biei^rthei4 
)ung. i2irillJ(.iihrlicK nhd. ^ufälldg EiJid: fo 
kann es nur izuia &ehuf /einer Kirch e>^£ayB^. äeren 
es verfchie.dein e glelch.gute Foiraien geben 
kann. Dielei^ ßatuitari rohen Glaufaetionuin^^ der 
allenfalls^ auf;. ein Volk (z« B. die Jaden) einge^ 
fchränlit ift^ und nicht die .allgemein e WeltreJ 
1 ig ion' enthalten kann, für urerentUch zumiD^ien-» 
tte Gotte» überhaupt zu haken, und (ihn: zur ober*» 
Iren Bedingung.« des göltiichen: Wohlgefallens .ami 
Menfchen ZtU Äiacji^^ üS; ein. Religio nsnw^.abn (f» 
Wahn). Die Befolgung eines folchen Religions- 
wahns aber ift ein Afterdienft, d. i. eine folche 
vermeintliche Verehrung Gottes, wodurch dem wah* 
ren , yon^ilim felbfi gefpr^ert^n Dienit gfsr^de entge« 
gen gehandelt wird (H. 2JS5;l)* / .: . . - 
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3. JeWc^ Gefet?.buch liitifs S t fl t u t eti , d. i V^ o n 
der; AV'iilknhr eitae's'^Obern ausjgißliende 
(nicht aus der Vernunfk entJfpringeriJe) Leh- 
ren enthalten. Denn die Gefetze muffen doch von 
der Regierung; fanctionirt werden , weil fie fonß 
nicht fchWdhtWn Gehorfanl 'forderii Ivojtinten , und 
diefes gilt auch von dem Gefetzbuche , felbß in An- 
fehilng derjenigen öffentlich vorzulffägfehdeh TLehren, 
die zugleich aus der Vernunft abgeleitet werden 
können. Ein folches Gefetzbuch ift nun für die 
cbriffliche KirC'h^i^ie heilige Schrift in- 
fonderheit neuen Teftaments, lie enthält die be- 
(tähdif^ey für jederi CHrififön iugängiiche I^prfti^ dar- 
näch' etüGSch richlfcen • lialnny und folglich '^ticfa Sta* 
jruteoQf, * Solche Statuöen ^fiWd z/B, diä Verordnung 
dep Taufe, des Abtendknihls, des *ff6iitli* 
eben Gotcesdien*'lt8r'(f; 14. f«)« ' • 

4; Dafs nber'die Aelagion felbft nie «i!^f8ta»t Zun- 
gen gegTÜn^et w'erden kpnnei, <fo hoheni Urfptutigs 
fie immer feyn mögend das. erjielLet ^q,*S'*d«i]b.i Be^ 
griff der Religion fei bft, f. Religion. Nicht der 
Inbegriff* gctvdfler DeKr.fen ials ^g&^trUt/ffet Of- 
f.Cfti)iaru'irgen (denn det heifst •Theologie), 
Condom ' der ail«i^ üfifrer » Pi^i ich c>e?n ' -als Jgd 1 1 1 i- 
c b er» 4&;d b«)itb C-^^' f^fcbjecti^ der Maiiitwe , fie als 
folche s^HD büdfolgen) üt ' ^Rte Li g i o n.« ' Oarum > iß fie 
aber autchmnD '^ine «einb!;i«g'e, und- es» giebt nicht 
vdrfGh'itedosive^ R«ligiovneii,H «Her' wohl v^r^ 
fc hüe deine Glaub eh sa^trieiii an göttÜche Offen* 
Varüng/imd deren *ftatii4:firifcne' LÜfcren, die 
nicht' au s^ dexi Vdrnuh^f t, 6ntfpriti^eiiijfednn6n,.d; 
i. verfiafaiedene FprjÄen^ ^det* %f inn liiü^lite n.. Vor-itel- 
Irung&art. 'd^s .^otilichBnt »Willjens ^ um^ tibni • Einflufd 
auf die Gemüther zU V^rfchciiffieft (F.>4^^ £.j. i' 



I < > • . - I V i ,1 »■, 



. . Sc^pc|.ir.6n, < . ., 

Der 'M'üflli, äbnlU'h,- tactmäftlg' I*fv.f öeben. 
So find Verfe ein6 Red^,s.v4}ie fcamfirt wii'd, id. i. 
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£e Se^^Muiik ähnlich, tactmüfsig gefprochen 
Verfe moflen fcandirt werdep^ d« i. man mofs 
die Feieiiidilieic Aes Versbaaes hören lafTon. • Und 
man müfs' nicht .Cftandiren, wenn, man Verfe Uefet, 
d. i lue :FeierUohkeit mufs nicht fo ins Affecdrte 
fallen, dafs der* Versbau dem Verfiehen des Inhalts 
und den dadurdi am^ bewirk^ Aden «Gefohlen Eintrag 
thue (A. I98<)« ' 

r 

' Schaden fr >eude, 

f. Qualificirty 3. 

m 
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■ 

. Sobalkbafty 
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lafe,- ift «ine.Gonß,ar.ti£^e,]\(ann5perXon, wenn Cip 
fich hi$ werlen: die . Freiheit, nimmt, durcb 
den* kleii}.eii» .Mut.h willen ihrer $Qherze 
einig>e -feine Anf.pieliing«n,| . die fich auf 
dieGejfc.hlechterneigung beaifth^n^ durchs 
rchi]ombr,n zu .1 äffen (S. 11.339.). 









r.itScham^ . 



puclor^ pudeur. Mit diefem Namen belegt man 
diejenige An gfi ; 'die • aus'der Beforgnils 
entfpringt, daPs man von einer g « g e n- 
V ä r tu o; en'^ '^^er.fon ver ^ cih t e t wcrdft. 
Es ift diefe 'Ar\ff\t An A f f ect, * denn fie tritt plötzr 
lieh' e?n, irtid ift ein Gefiihl der lT«ln(t im gegen- 
wärtigen 'Zuftandfe, . welches im; Subject die üe^ 
terle^irting iiic^it aufkonihten lafst.. Diefer Af- 
fe«tikr Scham macht durch feine Heftigkeit zur 
gleich "unvermögend, das Uebel ^batuwehrt-n , und 
ift daher der ein« von den beiden Affecten, die ficb 
in Anrehung ihi»es Zvc^ecks -felbß fchw^ächen (hnpo- 
tens änkni motu:i) } dfcr andere -ift der Zorn. Wij: 
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fympathifiren aber mit der Scham des! Andern, 
als einem ächmers, wenn er uns die Anreizung za 
derfelben erzählt, indem wir iKm in diefemAffect 
gegenwärtig find (A- 209. 217. £) Die faifche 
Scham ift die Verlegenheit^ (die Verwirrung) 
über das Bewufstfeyn feiner Blödigkeit 
(des Mangels an Zutrauen su fich felbft). Diefe 
Verlegenheit ilt auch ein Grad von Angß. Diefe 
Scham kann fich^ Niemand abgewöhnen. Jeder iß 
verlegen, blöde zu erfcheinen, und erröthet über 
feine eigene Blödigkeit. Die wahre Scham bat 
immer wahre Fehler , die^man an fich bemerkt, zum 
Grunde. 
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2. Scham, als Leidenfchaft, ift die durch 
die Vernunft des Äubjects fchwer oder gar nicht 
bezwingliche Neigung, fich felbft mit der 
Beforgnifs, dafs man von, auch nicKt an* 
wefenden, Perfonen verachtet werde,.an- 
haltend aber vergeblich zw quälen (A 
209.). Z. B. wenn ein Seh riftfieller fich mit der Be- 
forgnifs anhaltend aber Vtergeblich quält, dafs ihn 
abwefende Gelehrte, wegen der Fehl er, dieecfelbfi 
in feiner herausgegebenen Schrift bemerkt, verach- 
ten werden. Die Vorwurfe des Gewiffens liber un- 
fittliche Handlungen iind Üe&s'nüt Scham begleitet. 



. ' : Scharflinn, '• 

Scharf finnigkeit, acumen^ fui) tilite de Vef" 
prit Dies ilt. der Name de* vorzüglip bßen 
Talents, vermittelft der Urtheilshraft un^ 
des Witzes .auch' die kleiniten A e h n i ic hr 
keiten und UnahnlichKeitenzu be* 
merken., f. Sab tili tat. So gehört Schaff finn 
dazu, das Abftracte! in dem Cpncreten aufzufinden, 
f. A b f o*n dem und C o n er e t.. Dieler Scharf fmn 
kann zwar, als Naturgabe, nicht erworben {fipn 
cofhparatur) ^ aber doch durch Uebung {exercita- 
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tione^ gefchärft werden. Man kann auch Scharffinn 
haben ztt einer Art der Erkenntnifs und zu der an«- 
dem nickt ; der m « t a p h y f i f c b e Scharffinn reich ll^ 
nicht bin zur Mathematik, und der mathemati- 
fche Scharffinn wieder nicht zur Metaphyfik, ob- 
wohl der letztere zur . Schärf ung des/ erftern fehr 
nützlich iß {Wolfii Pfych. ration. §. 556- not. p. 478% 
Der Scharffinn ift aber nicht blofs an die Ur t h eils^* 
kraft gebunden, fondern konunt aiich dem Wi t z e 
ztt| der dann fcharf finniger Witz {ptrfpica^ 
da) heifst; nur dafs ^er im erfiern Fall mehr der 
Genauigkeit {cogniUo exaetä) halber, im zwei* 
ten des Reichtlx-ums des guten Kopfs wegen^ 
als verdienltlich betrachtet wird, weshalb auch der 
Witz delTelben blühend*^genannt wird, feine Ur- 
theilskraft aber fruchtbar genaiint werden 
könnte« Die Natur fcheint nehmlich iri ihren Blu- 
men mehr ein Spiel und in ihren Früchten 
mehr ein Gefchäft zu treiben. Der gemeine 
und gefunde Verftaud macht weder Anfpruch auf 
Witz noch auf Scharffinn, welche eine Art von 
Luxus der Köpfe abgeben, da hingegen jener 
fich auf das wahre B.edurfnifs einfchränkt (AI 
123.). Gegen Wolff {Jus naturae P. L §. 223. fq* 
p. 145. fq. et Ethica P. L cap. III. p. 279. fqq')^ 



Schaufpiel, 

fpectaculum theatrale ^ jeu de theutre. Ich habe 
bereits in dem Artikel Kunft, fchöne, I. von 
der Verbindung der fchönen Kunfie in einem Schau* 
fpiele das Nathige beigebracht. Aber um der VoiU 
ftändigkeit willen will ich nocli folgenden Zufatz 
machen ,• der jener Stelle noch mit .zur Erläuterung 
dienen kann, und den ich aus. Sulz er s Theorie 
(Art. Schaufpiel) nehme. 

Es war fehr naturlich, dafs die Ähönen Kiin- 
fte fich des natürlichen Hanges der IVlenlchen zu 
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65.) j f. Idealismus, critifcher, S. 388. 
Schein oder Illufion befteht in einem falfchen 
CJrtfieile, in welchem man einem Gegenftande 
ein Prädicat, das ihm blofs in Beziehung aufs 
Subject zukp.tnmt, an fich beilegt. So iß die 
Böthe und der Gereich der Hofe in Beziehung 

^ auf unfre Empfindung etwas Wahres und Rea- 
les, aber als etwas der I\ofe an fich Zukommen- 
des ein blofser Schein. Eben fo iß die tagliche 
und jährliche Bofi^re^ung der Sonne -in Bezie- 
hung auf unfi^re äufsere Wahrnehmung 
etwas Wahres und Reales, aber als etwas der Son- 
ne an fich Zukommendes ein blofser Schein. 
Nun finä das Seyn im Raum und in der Zeit, 
niithin auch Coexiltenz und Succeffibn, Aus* 
dehoung, Geltalt, Schwere, Veränderung, 
Bewegung u. r. w. Prädicate, die einem'Din- 
ge blofs in Beziehung auf unfere Sinnlich- 
keit zukommen; alfo find fie als Prädicate der 
Pinge ap fich blofs Schein und Täufchimg. Da- 
gegen kommen alle jene Prädicate den Dingen in 
Beziehung auf unfere Sinnlichkeit (d.i. 
als Krfchernungen) f chlechterdings und 
noth wendig zu. Unfere Siilnlichkeit aber iß 

.nichts negatives ,' nicht blofs Einfchränkung und 
Ohnmacht, unferer Vorfiellungskrafr. Sie ift ein po- 
fitives reales An fchaiiungs vermögen, mithin ift 
auch alles aus demfelben Entfpringende etwas Rea- 
las., AlfQ lind alle jene Prädicate, als noth wendige 
Prädicate der Erfchein ungen oder Sinnlichen 
Gegenftände« nicht Schein und Täufchung. 
Sie find, als folche, etwas Wahres und Reales. 
Und zwar find fie das einzige Beule, wodurch 
fich die Dinge uns offenbaren, und wahre reale 

' G&genitände für uns werden können. Sie an- 
zufc hauen, wie fie an fioh find, ift uns nicht 
gegeben. Aber diefes iß auch für uns entbehrlich, 
und dürfte wohl nur ein ausfchliefsendes Voprecht 
Gottes, feyn. Nur in diefem Wefen möchte die An- 
fchauung ganz intellectuelli . d. i« ganz {elbft- 
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tliatig^ und eben daher ein wirkliches flrfchi^F? 
fen der Gegenftän^e feyn>, die esaofchauet (ächultz 
Prüfling« B. ILS. 294. ff;). S. auoh Beweis, I.« t. 
Dafs aber Schein auch nicht Wahrfcheirnlich** 
keit [eif findet man im, Art Scheinbarkeit. 

3« Von der Lpgik des Sche.infS^ f. Dia* 
lekiik.: Hier will ich darüber^ und über die ver- 
fchi^depen Arte n des Scheiiis noch. Folgendes benaec- 
ken. Die Erfcbeisiungen entltehqn durch dio 
Sinne« der Schein durch den Verftand; di« 
Erfcheinungen find reale Gegenftändc« den 
Schein itt ein falfches Urth^il; die Sinne 
irren nicht« denn fie urtheüen nicht« und kön-» 
nen alfa keinen Schein hervorbringen, der Ver** 
ftand allein irrt auch nicht« d^^un er niufs fei* 
Den wefentlichen.GefeUen folgen, er fchauet/aber 
auch nicht an« und wird auch nicht, jfinnlich aifi«* 
drt, und fo entfpringen auch night, durch ihn und 
vermittel ft delTelben Erfcheinungen und eben Xo 
wenig durch ihn allein Schein. Hätten wir 
alfo keipf andere. Erkenn tnifskraft als den Verftand^ 
fo w'ürde gar kein .Schein möglich Ceyn. Allein es 
liegt«, wie wir gefeben haben, aufser dem Veritande 
noch eine andere unentbehrliche Erkenn tnifsquelle 
in uns. D^s ift die Sinnlichkeit« die uns den 
Stoff zuQi Denker) giebr, und dabei nach andern 
Gefetzen wirkt« als der Verftand. Der Schein 
entfpringt nur äus'dem unbemerkten EinfluiS)^ 
der Sinnlichkeit auf denVerltand« od^r ger 
iiauer zu reden« auf das Urtheil. Die Sinnlich- 
keit« dem Verliande hintergelegt, ift der Quell rea- 
ler Erkönntniffe; denn fie ilt das Object« , worauf 
der Verftand foine Fui\ctipn anwendet. Aber die, 
Smnlkbkeit, fo fern fie auf die Verltandeshandlung 
relbft ainfiiefst, ift der Grund des Scheins und des 
daraus- eritfpringenden Irriliums; denn fie beftimmt 
den Verftand zu einem falfchen iJrtheil. Man 
l(ann daher den Schein auch durch die Verlei- 
tung zum irrthum erklären (Tr. 67.)- Dit^ 
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Si'nnlichke^t madi^ nehmlich , dafs die 'f ubjec'- 
tiveri Gründe des Unheils (z*' B. das Sehen der 
Henkel des Saturn) mit den öbfectiren (z. B. 
dafs idef Saturn Torhifihden feyn finirs, die Gegen- 
ftäridejfich durchs GeiichC davltell^n u. L w.) zu- 
fammenftießen, und diefe von ihrer Beßimmung 
(den Gegelifiand zli erkennen^ wie er il?) abwei- 
chend machen. • Was den Irrtbum möglich macht, 
ift Älfö der Schein, laach -weichem im' üfliheile 
das blofs Subjective xpitdem Objectiv^^n ;?er« 
wechfelt wird. ' Man kann d&.5 Urthciil mit einem 
bewegten Cörper vergleichen, der zwar für fich 
jederzeit die gerade Linie in derfelben Richtung 
halten würde, die aberi, -wenn eine ahd^ere Kraft 
nacb einer a«ndern Richtung zugleich aiif ihn ein- 
ßiefst , in k r'Oi m m 1 i n i g t e Bewegung ausfclilägt, 
if. Bewegun-g, k-rummlinigtei tJm die eigen- 
thümliche Hanidlung des Verftan'd'es von dör Kraft 
eu 'Unterfcheldeli , die fich nüt einmengt', kann man 
fich die Sache auch fo vorftelletl : das irrig« Ur- 
theii öder der Schein ift gleich der • diagonale 
iwifchen zwei Kräften, die dnfs ürtheil Hach'zwei 
veitfchiedenen Richtungen befiimmen, und gleich- 
fäm einen Winkel einfchliersen-, f. Bewegung, 
Äurammengefe täte, C. und Lehrfatz^ Be- 
weis, 3., Fall, auch: Binfache, 8- (C. 349. ft 

M. I, 392.)- 

' , • / 

^ 4. Empitifah ift der Schein (illufw empi- 
rica j illufion einpirique)^- weiln er lieh bei 
dem empirifchen Gebr^ueh^ fbnft'richti- 
ger Verliandesrege In V'Oi'findet, fo dafs 
die ürtheilskraft durch d e:n Einf liifs der 
Einbildung in der Bt'f^hrung verleitet 
wird- Ein folch er Schein ifi tt B. der optif'che, 
wenn man, unter andern, auf der See eine Wolke 
(Nebel^ank) für eine Infel hält (ß. 351. L. 77.). 
DieTer empirifche Schein ift gar nicht zu vei^ 
meidetu ' Wir könn^^.n es z. B,' nicht verhieidkn, 
däfs uns. das Meer' in ddr Mitte nicht höher ifhti- 
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ne, als an dem Ufer; weil wir die Mitte des Meers 
durch höhere Lichtfirahlen fehen , als das Meer am 
Ufer. Eben fo ^enig kann der Aßronpin verhii> 
derOy dafs ihm der Mond , im Aufgange nicht gr&» 
fser-fcheiney ob er gleich durch diefen Schein 
nicht betrogen wird (C, 353, f.). Weil .die fubjec^ 
tive Vorfiellung in der Anfchauung leicht zu einem 
falfchien Unheil Veranlaflung geben kann, fo Tagt 
man wohl: es fcheint fo; allein der Schein 
Iiommt nicht auf Rechnung der Sinne, fondern 
des Verfiandes (Pr. 66.). 

5. Logifch ifi der Schein (illußa logica ^ iU 
lufion de Logique)^ Wenn er in der bloC- 
fen Nachahmung der Vernunftform be^ 
fteht. So iftz. B. der Schein der TrugfchlüITe ein 
logifch er ^Schein. Er entfpringt lediglich aus ei- 
nem Mangel der Achtfamkeit auf die logifche Re> 
gel. Sobald daher diefe auf den vorliegenden Fall 
gefchärft wird, fo verfch windet er gänzlich (C. 353.). 

6« Transfcendental ilt der Schein (i//i^ 
ßo traiufcaidaitalis , ill ufi on trän sfc enden^ 
tale)^ wenn er auf Gr undfätze einfliefst, 
deren Gebrauch nicht einmal auf Erfahr, 
rüng angelegt ifi. In der Erfahrung haben wir 
allezeit einen Frobirfiein der Richtigkeit der auf lie 
angewendeten Grundfätze an der Erfahrung felbft, 
diefer fehlt ' uns aber bei. dem Gebrauch folclier ( 
Grundfötze, mit denen wir über die Erfahrung hin- 
ausg:ehen wollen. ' Grundfötze, deren Anwenduns: 
£ch ganz und gar in den Schranken möglicher Er- 
fahrung halten, nennt K. immanente; diejeni- 
gen aber, die die Grenzen der Erfahrung überflie- 
gen wollen, transfcendente. Die Critik der 
reinen Vernunft hat nun den Zweck, den Schein 
der transfcendenten aniliafslichen Grundfätze 
aufzudecken (C. 351. fF. M. I. 393.)« Der trans- 
fcen dentale Schein hört nicht auf-, ob man ihn 
fchon aufgedeckt und feine Nichtigkeit durcli die 

Mellins pkiL PVörterbuih. 5. }U. M . 



178 r- ' Schein. Sclieinbäilceit. 

transfcendeiitale Cr(tik deutlich eingefehen ha^t^ ^z. 
B..der Schein in dem Satze: .die Welt mufs der 

' Zeit i^ach einen Anfang haben. Die Urfache hier- 
von ifi diefe: dafs in unfr er Vernunft (fubjectiv 
als ein menfchliches Erhenntnirsvermögen betrach* 
tet) Grundregeln und Maximen ihres Gebrauchs 
liegen, welche gänzlich das Anfehen objectiver 
Gruiidfätze haben. Dadurch gefchieht es nehmlich, 
däfs die fubjective Nothwendigkeit einer gewif- 
fen Verknüpfung unferer Begriffe für eine ob* 
jective Noth wendigkeit der Beßiipmung der Din» 
ge an fich felbß gehalten wird. Dies iß eine 
Illufion, die gar nicht zu vermeiden iß (C. 353. 

. M. I. 394.)« S. Vernunft. Die jPrincipien der kri- 
tifchen Philofophie ßnd das einzige Mittel, den 
ttansfcendentale,n Schein zu verhüten. Er iß 

' es , durch den Metaphyßk iron jeher getaufcht wor- 
de)i iß.; Man hielt nehmlich Erfcheinune;en, 
die doch blofse Vorßellungen find, für Sachen 
an fich felbß, upd daraus erfolgten dann^ alle 
•jene merkwürdigen Auftritte der Antinomie der Ver- 
nunft , die durch eine einzige Bemerkung gehoben 
wird. Diefe iß: dafs Erfcheinung, fobald als fie 
in der Erfahrung gebraucht wird, Wahrheit iß; 
fobald fie aber über die Grenze der Erfahrung hin- 
ausgeht und transfcendent wird, nichts als lauter 
Schein hervorbringt (Pr. 69.). 

Scheinbarkeit, 

verifnniliiiido ^ vraifemhlance. Ein Furwahr- 
halten aus unzureichenden Gründen, in 
fo ferne dicfelben gröfser find, als die 
Gründe des öegentheils. Das Fürwahr- 
h,alten iß das yrtheil, wodurch etwas als wahr 
vorgefiellt wird (L. 980* Die Gründe find das, 
warum es als w^ahr vorgeßellt wird, und diefe 
find unzureichend, wenn dabei immer noch das 
B^vufjsitfeyn der Zufälligkeit oder der Möglich- 
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keit des Gegentheils des Urthells Itatt findet. 
Dann hat diefes Gegentheil auch noch Grunde für 
fich. Nun liann man entweder die Gründe für die 
Wahrheit' des Urtheils und für fein Gegentheil mit 
einander ihrer Gröfse nach'miLden Gründen für 
das Gegentheil oder auch mit der Gröfse der 
zureichenden Gründe vergleichen, oder ihrem Ver- 
häliniTs nach mit den zureichenden Gründen; hat 
nun dasUrtheil ein cröfseres Verhältnifs zu den zu- 
reichenden Gründen, als fein Gegenlheil, fo ilt 
das ürtheil wahr fc heinlicher; hat das Urtheil. 
aber gröfsere (mehr oder Itärkere) Gründe für 
fich, blofs in Vergleichung mit den Gründen für 
das Gegentheil, fo iit es föheinbar (I^. 126. f.). 

2. Der Grund des Fürwahrhaltens kann nehm- 
lich entweder objecto v oder fubjectiv gröfser 
feyn, als der des Gegentheils. Man kann aber nur 
dadurch ausfindig machen , welches von beiden er 
fei, dafs man die Gründe des Fürwahrhaltens mit 
den zureichenden vergleicht. Sind die Gründe des Fur- 
wahrhallens zwar gröfser als die des Gegentheils, 
aber nur inv Vergleichung unter einander , und 
nicht in Vergleichung mit den zureichenden Grün- 
den, die vom Object hergenommen ßnd: fo find 
lie nur fubjectiv gültig, das für wahr gehaltene 
hat nur Scheinbarkeit. Die Schein barKeit 
ilt blofs die Gröfse der Ueberredung; bei ihr 
fehlt es aber an einem Maafsfiab, weil hier die un- 
zureichenden Gründe nicht mit den zureichenden, 
wie bei der Wah rfcheinlichk eit, londern niit 
den Gründen des Gegentheils verglichen werden 
(L. 127.). . 

< 
3. Entweder find die Momente des Fürwahr- 
haltens gleichartig oder ungleichartig, das 
erfie findet nur im mathematifchen, das letz- 
tere imphilofophifchen Erkenntnide ßatt. Im 
letztem giebt es kein Zahlen und Meffen (Nu* 
meriren)^ fondern nur ein; Schätzen (Fonde 
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3. Es mi^fs alfo ein Drittes geben, wasi ci- 
nerfeits mit ^em reinen Verfiandesbegriff, ande- 
rerfeits mit der lErfcheinung in Gleichartig- 
keit ßehet. Diefe vermittelnde Varßejlung mufs 
rein, d« i. ohne alles Empirifche, und einer feits 
intellectuell, andererfeits finnlichTeyn. Eine 
folche als i n t e 1 1 e c t u e 1 1 mit dem rei- 
nen Verßandesbegriff, und'als finnlich 
mit der Erfcheinung gleichartige Vor- 
ftellung Keifst ein transfcendentäles Sche- 
ma *) (C. 177. M. I, 194.). 

4. Der VerflandesbegriflF enthält reine lynthe- 
tifche Einheit des Mannigfaltigen überhaupt, z. B. 
der Verltandesbegriff der Gaufalität enthält die 
verknüpfende Einheit^ durch die Nothwendigkeit 
in die Siicceffion des Mannigfaltigen nach einer Re- 
gel gelegt wird , wodurch' es unmöglich wird , diefe 
Süccefßon zu verändern oder gar umzukehren» Die 
Zeit, als die formale Bedingung der Verknüpfung 
aller Vorßellungen , enthält ein Mannigfaltiges a 
priori in der reinen Anfchauung. Nun wird die 
Zeit gänzlich a priori vermittelft derjenigen Be- 
fchaffenheit des Erkenntnifsvermögens , durchwei- 
che allein alle Erfahrung möglich iit, befiimmt, und 
diefe trän sfcen dentale Zeitbeßimmung ilt theils 
mit dem reinen Verfiandesbegriffe , der die Ein« 



*) Zwanziger (Koiumefitar ober K. Crit. d, r. V. j. 82.) 
meint, -wean die Schemate, die Sabfurotion der 'JÖrf chein un- 
geti unter die .Kategorien scöglich machten, fo mfifsten iie 
jiotiiwendig die Ungleicbartigkeiten zwifchen beiden rernichten, 

''welches h Ö c h'ft ungereimt wäre. Allein durch die Siibfum- 
tion feilen die EiTcheicungeii eben fo wenig weder 'ScheiDate noch 
Katego'ien werden, als ein Hund durch die Subfunition unter 
feinen Begriff feibit ein Be^iff wird ; fondern es foil nur dadurch 
i.u](>glich Weiden, dasjenige in der AufcUauung und Erfcheinung 
durch den Verßand \rcrmittelft der Anfchauung zu finden, was in 

.^em BegriiF gedacht wird. Der folfeude vierte Abfatz des obigen 
Textes diefes Artikels lehrt, aber, üafs 2\vanaiger ({. 83-) faifch 
fchenaatifirt. U ilt unter K enthalten» weil U unter S und S un- 
t«r K enthalten iit. ^ 



Sr-:- 



— A- 



dun^skrafCy cii3f= t^zr : - t I • •! 

verfc baffen (CL 170^ fl *- T.:: ^ .* 1 -•- i 

lind beifst Fignr. S:>ic9 •>••_ -^ .- 2 . r - --r 

folchen erkannt wercea. icr 1:1 -r mr^ü ^-t- ■•• *' 

Begriff entbailen* J^ ^ i.-. -t 7? ---r 

ciricel f örnii«: oier*> ?-i*i . - -• : •- { 

fo mxifs die Vorfie'-CDi: i*s v-^^-- .^'^ -r 1 — ; ^ 

Befrriff eleichart ir f'e—B^ i.*» L-^.i -■- * r - 1- 

artig heifst aber, c€t f.*i *'»c- r i. - ■- ^ .. 

wa« in dem Ge^enfiiJiie xzrz^ *■ r ▼ r--- r—- -r * 
bedeutet eben der Aii<-:r-:i: :-r »f-i-T. t ^ r_ 1:-- 
ler dem Begriff entiii'fea. 5» jat x. i. «21 T 2 
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ftandes begrif /e s^f Er-:if-- 1 -5 . * i • '-- 

haupt ange^jranct «erc«»-» j-."-»^-! . c ^ • > . . ** 
Itizlein aus ein« garz ar : rü ^ -^! * •rr. i -^ - ^ '- 
entfpringen (C. 176. I- >L I. i^^ - 
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weun in dicfeic ^edac^t wzrc» w«» ■ > * -* c^-^ * * 



l84 Schema.' 

« 

'5. Im Art. Kategorie, 42. 51. 52. ntiJ 6ö. ff. 
iß gezeigt wbrden, däfs die Feinen Verßande$be-> 
griffe von blofs emp^rifchem > und nicht ^ toxi 
transfcendentaleni Gebrauch feyn, d. i. dafs 
fie nicht auf Gegenfiäxide an fich felhß (ohne ei» 
kiige Reßrictiofn auf unfre Sinnlichkeit) erßreoKt wer- 
den' können. Denn 

a. für alle Begriffe mufs ein Geg^enßan^d ge- 
geben feyri; 

b. Gegenßände werden uns aber allein durch 
die Miodification unfrer Sinnlichkeit ge- 
geben; 

c. reine Begriffe a priori m'äffen noch 
formale Bedingungen dei äinnlichkcit 
(namentlich des innern Sinnes) a priori 
enthalten» unter dexLexx der reiueVerßan- 
desbegriff allein auf irgend einen Ge- 
genßand a priori angewandt werden kann. 

Diefe formale und reine Bedingung 
der Sinnlichkeit, aufweiche der rei- 
ne Verftande^sbegriff in feinem Gebrauch 
refiringirt iß, nennt nun K. dasi transfcen-* 
dentale Schema diefes V er ßandesbe griff s. 
Pas Verfahren mit diefen Schematen, oder 
den finnlichen Bedingungen^ iinter wel- 
chen reine V^rfiandesbegriffe allein ge- 
braucht werden können, hat er den Sche- 
matismus des reinen. Verftan4cs (zur Ob- 
j ectsbeßimmung} genannt (C. 175. 178- £ M. 
I, 196.). 

6. Das Schema überhaupt iß an lieh felbit 
jederzeit nur ein Product der Einbildungs- 
kraft, aber es iß doch darin vom Bilde zä un- 
terfcheiden, dafs es keine einzelne Anfchau- 
u n g (wie in der Erich einung od^ir der Nachbildung 
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derfelbeTi im GemäKide, oder euch der Abbildung 
der mathematirchen Conitt* uctionen in den Fisuren 
auf dem Papier) , fondcm^die Binheit in dPerBe-" 
fiimmung der Sinnlichkeit allein zur Abr 
ficht hat. Fiinf Functe hinter einander ••••,. 
find z. B ein Bild von der Zabl fünf. Da^ 
Schema eines Begriffs hingcpeft, z» B. einer Zalhl 
überhaupt, ifi mehr die VorAellung ^iner 
Methode, einem gewiffcn Be^riff.e ge*' 
mäfs, eine Menge (z. B. Taufifend) in einem 
Bilde vorzultellen, als diefes Bild fei bfi. . Und 
fo ift es nun biar, was obige ErKlärutig des Scher 
ma eines Begriffs: es fei die Vorfiellun|^ 
von einem allgemeinen Verfahren dec 
Einbildungskraft, einem Begriff Xeiu 
Bild zu V er fch äffen, fagen wolle (C. 179* L 
M.I. I97.)* S, Brild. 

• 

7. In der That liegen unfern reinen finnli* 
eben Begriffen (z. ß. d^m ^nes Triangels 
überhaupt) eines rechtwinklichten Trian« 
gels überhaupt u. f. w.) nicht Bilder detGß^eA" 
äande , fondern Scheniate zum Grunde. Dem B t* 
griffe von einem Tri an gel überliaupt^ bei 
dem weder das Vcrhältnifs, noch die Lage der Sei- 
ten und der Winkel zu einander beltimmtift, wür- 
de gar kein Bild delTelben (bei dem alles beltimmt 
fern mufs) jemals adäquat (völlig gemäfs) feyn. 
Denn das Bild würde nie die Allgemeinheit 
des Begriffs erreichen^ welche macht, dafs die* 
fer für alle (recht- oder fchief winklichte, oder 
auch für jedes Verhäjtnifs der beiden übrigen Win* 
kcl zu dem rechten und unter eiikander) gilt, fon- 
dern immer nur auf einen Theil diefer Öpliare ein*- 
gefchränkt [eyh. Das Schema des Triangel» 
kalnn daher nienvals anderswo als in unfrer Eii 
dungskraft exiltiren , und ein lolchcs Schema bedt* 
eine Regel der Öynthefis derE^**^**'^-- 
kraft in Anfehung deiner 
Räume; oder auch eine Metboi 
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jtalten im Räume in ihrer Allgemeinheit vorzufifellen. 
Koch viel weniger erreicht ^in GegenßandderEr- 
fahrung oder Bild deflelben jemals dcfn empi* 
rifchen Begriff, fondern diejer bliebt fich 
jederzeit unmittelbar auf das Schema der Ein- 
bildungskraft, als die einem*^ gewiffen 
allgemeineri" Begriffe gemäfse Bt>gel 
der Beftimmung unferer Anfchauung. Der 
Begriff vom Hunde bedeutet eine Regel,, nach 
'w'elcher unfere Einbildungskraft die Geßalt eines 
gewiffen vierfüfsigen Thiers allgemein vor- 
zeichnen kann, ohne auf irgend eine einzige 
befondere Geltalt (z. B. des Pudels, Spitzes, Bolog- 
nöfers, oder gar eines einzelnen Ihdividuutms), 
die nur die Erfahrung darbietet, oder auch auf je- 
des- mögliche Bild eines Hundes in concreto einge* 
f^hräi^kt zu feyn. Diefes Schema eines Hundes 
mufs alfo von der Anfchauung des einzel- 
nen Hundes in concreto wohl unterfchieden w^er- 
den ;>, denn die Realität unfrer empirifohen 
Begriffe kann nicht durch jenes Schema, fondern 
allein durch die einzelnen empirifchen An- 
schauungen der Hunde, von denen es abgezo- 
gen ift, ^. i; durch Beifpiele in der Erfah- 
rung dargethan werden. Diefer Schematis- 
mus unferer E in bil^dungs kraft, in Anfehung 
der Erfcheinungen und ihrer blofsen Form, ilt 
eine verborgene Kunft in den Tiefen der menfch- 
lichen Seele. Soviel läfst fich nun zur Unterfchei- 
diing des Schema von einem blofsen Bilde 
fagen: Das Bild ilt ein Product des empirifchen 
Vermögens der productiven Einbildungskraft; 
das Schema finnlicher Begriffe (z. B. der 
Figuren im Raum) ein, Product und gleichfam ein 
Monogramm (f. Ideal- 4) der reinen Einbil- 
dungskraft a prioriy wodurch und wornachdie Bil- 
d er allererft möglich werden , die aber mit dem 
Begriffe nur immer vermittelfi des Schema, wel- 
ches fic bezeichnen, veiknüpft werden muflen, 
und an fich dei^ifelben nicht völlig congruiren 
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(adäquat find). Dagegen iß das Schema eines 
reinen Verftandesbegriffs etwas, was in gar 
Kein Bild gebracht werden kann. Es ift nehm- 
lieh nur die reine Synthefist gemäfs einer 
Regel nach Begriffen überhaupt, die der 
reine Verftandesbe«;riff ausdrückt. Alfo 
iß es ein Product der transfcenden^al^n Ein- 
bildungskrafty welches die Befiimmung des 
Innern Sinnes überhaupt nach Bedin- 
gungen ihrer Form (der Zeit) in Anfe- 
hung aller Vorßeliungen betriff t^ fofern 
diefe der Einheit der Apperception gemäfs a priori 
in einem Begriff zufammenhängen füllten (C. 130.. 
f. M. I. 193.)* Das transfcendentale Schema ift 
folglich eine Anfchauung a priori^ wie alle 
Schemate, doch von ganz eigener Art, weil kein 
Bild delTelben möglich iß (P. 120. 122.)- Di© 
fchematifche Vorltellungsart ift nehmlioh die 
eine Anfchauungsart a priori; die andere ilt die 
*ymbolifche. Denn alle Anfchauungen, die mau 
Begriffen a priori unterlegt, lind entweder Sehe- 
oiate oder Symbole, (. Darftellung, 6. f. - 

g. K. hat alle dief& Schemate nach der Ord- 
nung der Kategorien und in Verknüpfung mit 
diefen dargefiellt, und man findet fie in folgenden 
Artikeln (C. igi. M. I. 199.)- 

Das Schema der Kategorie der 

ä. Gröfse, die Zahl, f. Gröfse 5. u. Zahl; 

b. Realität, der Zeitinhalt, f. Reali- 
tät, 4., Qualität, 5. u. Limitation, 4.; 

c. Subftanz, die Beharrlichkeit, HSub- 
fianz, 4. u. Beharrlichkeit; 

d. Urfache, die nothwendige Zeitfol- 
ge, f. Dependenz, 2-1 

e. Gemeinfchaft, das nothwendige Zu- 
gleichfeyn, f. Gemeinfchaf t, lo.; 



# 
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giiflF. Die Scbemate fiellen allb die Din^e iiur vor, 
-wie fie erfcheinen, folglich haben die reinen 
VerßandcsbegrifTe eine von allen Schematen unab- 
' liängige und viel weiter et-fireckte Bedeutung, wenn 
nur auf irgend eine andere Art als durch die Sinn- 
lichkeit diefer Bedeutung Gegenfiände correfpon- 
diren könnten, auf die fie 2u beziehen wären. 
Allein ohne Schemate find die reinen Verfiandes- 
begriffe nur Function en des Verftandes zu 
Begriffen , itellen. aber keinen realen Ge- 
genfiand vor *) (C. 135. flF.), L Reftringiren 
u* Vernunftbegriff, 

Tl. Noch giebt es ein architectonifches 
Schema, d. i. eine a priori aus dem Prin- 
cip des Zwecks eines S y ß e ni s yon Er- 
kenntniffen beftimmte wefentliche Man- 
nigfaltigkeit und Ordnung der Theile 
deffelben, wodurch z^ ü. die Idee des Ga.nzen 
diefer ErkenntnilTe ausgeführt iß. Man kann die- 
fem Schema ein empirifches entgegen fetzen, 
liehmlich die Vorftellung einer folchen Mannigfal- 
tigkeit und Anordnung der Theile, welche nicht 
nach einer Idee, d. i. aus dem Hauptzweck der 
Vernunft entworfen wird, foridern nach 
zufällig fich darbietenden Abfichten (de- 
ren Menge man nicht voraus wiflfen kann);.'dieres 
Schema giebt technifchci Einheit. 'Dasjenige 



*") Sonderbar genug fagt Braftb erger (a. «. O. S. 177.) t der 
Schematismus des reinen Verftandes fei ein recht hewun- 
dei ns würdiges IMeilteiftück von K. grofsem Schal ffinn; und (S. i82.) 
er fei entweder eine kilnltlich rerltecKte Tautologie, oder ein blofser 
iQctaphyrifchcr Roman. Dies rührt nehmlich daner, weil Braflber- 
ecr fiich einbildet , K. wolle durch diefen Schematismus zeieen, on- 
Feie ganze Erkenntnifs liege in uns felbft fo a priori, dafs aller 
fremde Rt;als:riind aufser unferm Vorftellen ausgeCchiofTen bleibe. 
Allein K. läfst dicfcn Realgrund blofs pro b lern atifch nnd be- 
hauptet nur, e^ fei unmöglich, fein Dafeyn tai erkennen. Durch 
d<*.n Schematismus will i^x aber nur die Möglichkeit der Erkennt* 
nifs äafscrcrGe*46nft«inde xcigon. 
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a. der. Quantität auf die Zeitreihe; 

ß. der Qualität auf den ^eitinhalt;. 

y. der Relation auf die Zeitordnung; 

h. d«r Modalität auf den Zeitinbegriff, 
in Anfehung aller möglichen GegenÜände (C. 134. f. 
M. L 208). 

10. Hieraus erhellet nun, dafs der Schema* 
tismua des reinen Verftandes durch die 
transfcendent^le Synthelisder Einbildungs- 
kraft auf nichts anders hinauslaufe, als auf die Ein- 
heit alles Mannigfaltigen der An fc hauung in 
dfim innern Sinjie, und fo indirect aufxlie Ein- 
heit des ßevirui's tf eyns. Das Bew-ufstleyn iit 
nehmlich eine Function des Verftandes, weU 
che dem innern Sinn , der eine Receptivität 
der Sinnlichkeit ift, correfpondirt. Alfo lind 
die Schemate der reifien Verftandesbe- 
griffe die wahren und einzigen Bedingungen, 
den reinen Verftandes begriffen Bedeutung (Be- 
ziehung auf Objecte) zu verfchaffen; daher find 
aber nun auch die Kategorien von keinem andern, 
ab dinem möglichen empirifchen Gebrauche, 
weil die Zeit nur eine Form der Erfahrungs- 
gegenftände ilt. Und fo dienen diefe Schemate 
biofs da^su, die Erfoheinungen durch Gründe einer 
a priori nothwendigen Einheit (wegen der noth- 
wendigen Vereinigung alles Bewulijtfeyns in einem 
urfprünglichen) allgemeinen Regeln der Syntheiis 
zu unterwerfen (C. i85- M.I. 209.), f Wahrheit, 
transfcendentale. Es fällt alfo in die Augen, 
dafs die Schemate der Sinnlichkeit die rti« 
iien VerßandcsbeiirilTe alliirerft reali fiten, d. i. 
die Realität derfelben darthun und bewirken, aber 
fie auch r eft rineiren. Daher ift das Schema ei- 
gentlich das reine Phänomenon, oder der 
finnliclie Begriff eines Gegen Randes , in 
üeber^inftiiimiung mit deai reinen Verfumdcsbe- 
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einem Künftler in Beziehung auf fein Werk^ nehm- 
lioh dadurch, dafs wir jener Urfache Verltand 
beilegen. Das Verfahren mit Schematen auf diefe 
Art nennt K. den Schematismus der Ana- 
logie. Er dient zur Erläuterung, und wir 
Können ihn nicht entbehren. Das Verfahren mit 
den Schematen, um dadurch Begriffe zu rea- 
lifiren oder in der Anfc^auung darzu- 
ftellen (f. Schema, 5«), heifst der Schema- 
tismus der Objectsbeßimmnng. Er dient 
zur Erweiterung unferes Erhenntnifles« Den 
Schematismus der Analogie aber in den der Ob- 
jectsbeitimmmung verwandeln iß Anthro- 
poniorphismus, der in moralifcher Abficht 
(in der Religion) yon den nachtheiligfien Folgen 
iit. Dies thut aber der, welcher nach der Analo- 
gie von dem, was dem Sinnlichen zukömmt, 
fchliefst, dafs es auch dem Gegenltande zuhowr 
nie, deJTen Betriff man durch das Si^hematifiren 
fafslich machen will. Dann wird der Begriff nicht 
erläutert, londern vermeintlich erweitert. 
Ein folcher Schlufs würde wider alle Analogie 
laufen. Daraus, dafs wir ein Schema zu einem 
Wegrufe, um ihn uns verftändlich zu niachen 
(durch ein Beifpiel zu belegen)^ noth wendig brau- 
chen, folgt ja nicht, dafs diefes Sinnliche, wel- 
ches im Schema dargeAellt ward, auch dem Ge- 
genßande Jen es Begriffs, als feinPrädicat 
.zukommen. niüITe. Wir können nicht fagen:^ to 
wie ich mir die Urfache eines organifchen Ge- 
fchöpfs und überhaupt der zweckvollen Welt nicht 
anders fafslich machenkann, als nach der 
Analogie mit einem Künßler in Jßeziehung z. B. auf 
eine Uhr , nehmlich dadurch , dafs ich ihm Ver- 
fiand beilege, fo mufs auch die Urfache der Welt 
Verltand haben. Das hiefse , der Urfache der 
Welt Verfiand beizulegen, ift nicht blofs eine Bc- 
din^unii: der Fafsljchkeit meines Begriffs 
von derfelben , fondern felbfi der Möglich- 
keit einer folohen Urfache.^ Zwifcheii dem 
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Verhältnille aber eines Schema za feinem Be- 
griffetind dem Verhältnifle eben diefes Schema 
zur Sache felbft ifi gar keine Analogie, fondern 
ein gewaltiger Sprung (jx^raßaais »9 iXXo 
'^im)f der gerade in den Anthröpomorphis- 
mus hineinführt (R. Si-"^) ^O» ^- Anthropomor- 
phi9Qitta9.2« u« Analogie, 2i. £F. 

Schematismus^ 

» 

f. Schema, 5. 7. 10. u. Schematifiren. 

Schenkende^ 
f. Schenkungsvertrag. 
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jiactiim donationiSf donatione Derjenige Vertrag; 
wodurch ich 4aa Mein, meine Sache (oder 
mein Recht) unver gölten (gratis ^ gra^ 
tuitemenL) veräufsere (K. 141.)- *^« ift 
dies die eines der drei Arten von wohlthätigen 
Verträgen und heifst auch die Verfc henkung 
(K. 120.). Auch ift es einer der vier Fälle, wo 
das Urtheil, was an fich und was vor einem 
Gerichtshof recht ift, gans verfchieden ausfällt. 
(K. i40i). Es Enthält diefer Vertrag ein VerhSlt- 
mfs von dem Schenkenden {donans^ dona* 
Uur)^ der eine Sache un vergolten veräufsert, zu 
einem Andern, dem Befc henkten {doimtarius^ 
donataire)f nach dem Privatrecht, wodurch 
das Mein auf diefen durch Annehniung des letz- 
tem (donwnf don) übergeht, f. Befchenkter, 
Dafs der Schenkende hierbei gemeinet fei ^ zu der 
Haltung feines Verfprechens gezwungen zu werden« 
und alfo auch fein^ Freiheit umfonft wegzr 

MeUms phU. tVörterbuch. $. Bd. N 
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« 

ben, und - gleichCam fich felbfi: wegzuwerfen ^ ift 
nicht zu präfumiren {^nernofuuni iactare praefujni-' 
tur)f und doch würde nach dem Recht im bürger- 
lichen Zufiande diefer Zwang fiatt finden ; denn da 
](aün der Zubefchenkende den Schenkenden zu Lei- 
itung des . Verfprechens zwingen. In Anfehung 
des Rechts aü fich. nach dem Privatrecht, kann 
alfo der Promittent nicht gezwungen werden, fein 
Verfprechen, dafs er etwas fchenken wolle, zulialten; 
aber wohl nach dem öffentlichen Recht toi 
einem Gerichtshofe. Dafs der Verfchenkende zu 
diefem Zwange einwillige,, kann der Gerichtshof 
nicht prafumiren, denn das wiire ungereimt; allein 
diefer mufs bei feinem . Spruch (Sentenz) Itets auf 
das Gewiffe. fehen,.und das iJt das Verfprechen 
des Promittenten und die Annahme des PromilTars. 
Der Gerichtshof kann darauf nicht Rückfifcht neh- 
nien , ob fich der Verfchenkende die Freiheit, 
von feinem Verfprechen abzugehen, hat vorbehal« 
teri wollen, oder nicht. Denn (blche Rückficliten 
würden dem Gerichtshofe das Rechtfprechen un- 
endlich erfchweren, oder unmöglich machen; der 
Verfch^jikende müfste fich daher jene Freiheit aus- 
drücklich vorbehalten haben. 



. , Scherz^ 

r 

facetia€ffnc4etie^ plaifanterie^hadinage, Die- 
jepige Stufe der Unterredung, da fie ein blofses 
Spi^l des Witzes ift, und Lachen erregt (A. 
249. f.).. Die Vertraulichkeit unter Freunden, et- 
w^as an ' einander als Fehler zu belachen , iit nur 
eine Art des Scherzes {raillerie) (T.'i47.). 



Schickfal, 

fatum^ deftirty fntalite. Die Nöthigung ei« 
nerihrenWi rkungsgefetzen nach uns un* 
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bekannten Ucfache (Z.47.)y f. Fatalismus 
und Fatum. 



Scbismatiker^ 

\ 

fchismaticus 9 fchisviatique. Diefen Namen ge- 
ben die Theologen denen, die inAnfehung der 
kii::chli.chen Forin anders denken^ als die 
Mitglieder derKirche, und alfo in einer öf- 
fentlichen Spaltung mit der Kirche le- 
ben, ob fie fich zwar, der Materie nach, 
zu der reiben bekennen (F, 77.). So fagt Feu- 
ardeiitius in den Anmerkungen zum Irenäus {Jdv. 
liaer, tib. Jf^. c. 6i.): Die Schismatiker find 
nicht wahre Glieder der katholifchen Kirche, weil Ue, 
wie Irenäus will, aufser der Kirche find. S. Kir- 
chenglaube, 5, b. 

Schlaf, 

donnitus ,. sovnneiL Der Schlaf ifi derienige 
Zuftand der Schw;ächung des Sinnenvermögens 
eines gefunden Menfcheh, dafs er unver- 
mögend iit, (ich der durch äufisere Sinnes 
gegebenen Vorftellungen bewufst wer- 
den zu können (A. 65.). Dies ilt die Wort- 
er klär ung des Schlafs, oder diejenige Er- 
l^Iärung, welche dient, diefen Zuftand von je- 
dem andern zu unterfcheiden. Die Sacherklä- 
rung:, d. i, diejenige Erklärung des Schlafes, wel« 
che die Möglichkeit diefes Zufundes, oder wie er 
durch eine Veränderung im Cörper erzeugt wird, 
angicbt, ift noch nicht gefunden. Sie wäre Sache 
des Phyfio logen. Die Wirkliclikeit lehrt hier, 
wie bey allen Phänomenen, die Möglichkeit; 
nehmlich dafs, aber nicht wie, der Schlaf mög 
lieh ift. Der Zuftand des Schlafs ift nicht ein 
künßlicher, fondern ein natürlicher; der 
Menfch» und * jedes Thier,^ ift fich alsdann der Yor- 
' ' ] ' N 2 . • • 
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fielluDgen nicht bewu£it, die durch aiufsefe Sinne 
(das Gehör, das Gefühl und den Gerueh) in;ihn 
Kommen, feine Empfindungen, die aus der Affici- 
rung diefer Sinne entftehen, find zu ßumpf , und er 
Icann weder ficb^noch feine einzelnen Glieder ^vill- 
kührlich bewegen. Der Schlaf entßeht Itufenwdfe. 
Zuerft kommen wir in eine Art i'anftet Ruhe, 
wepn un» Aer Schlaf anwandelt, 'dies Kneifst die 
Schläfrigkeit; hierauf werden unfre, Empfin- 
dungen itumpf, d. h. wir fangen an zu fcblom- 
mern; dann kommt ^die Zerftreüung oder der 
Zuftand des Traums^ und etidlicb werden wir 
nnthätig oder gerathen in den Zuitand des tie* 
fen Schlafs. 

2. Es ift merkwürdige dafs der Schlaf Kälte 
veruriacht, und durch Kälte kommen wir in den 
Schlaf. Die Menfchen, welche erfrieren^ erfrieren 
alle im Schlaf. Einige Thiere fchlafen den Winter 
yber, in welchen Schlaf die Kälte diefe Thiere ver- 
fetzt; das Thier hat alsdann nicht mehr Warme als 
die Luft. Es fcheint daher der Schlaf aus -Mangel 
ttn LebensVrärme zu entftehen, denn indem* man 
fchlafett will, fo friert man. Durch vielen Schlaf 
wird überhaupt das Blut zähe, und die Lebenswärme 
verringert die Etfcheinungen des Schlafs. Beim er- 
ften Auftritt der ^chläfrigkeit wird die Aufnlerkfam- 
fceit auf äufsere Gegenftände fch wacher, aber eben 
darum wird imn das fortgefelzte Spiel der Imagina- 
tion defio lebhafter. Im Wachen wirkt nehmlich 
die Imagination auch, aber ihre Bilder find ^dann 
nur etwa fo hell, alsr ein Licht am hellen Tage. 
Junge Leute werden bange, befonders wenh fie an- 
fangen Äu fchlafen und fich in einer aufrechten Stel- 
lung belinden; vielleicht weil die Bruß beklemmt 
und dadurch der Lunge die Ausdehnung erfchwert 
witd. 

3. Der Schlaf ift vom Schlummer nur da- 
durch untcrfchieden ^ dafs man im Schlumther nicht 
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za fiumpfe Empfindttugen hat , obgleich die Vorfiel«^ 
limgen, die man daraus macht, ganz gewöhnlich 
faUfch find. Im Schlummer, allein hat ntan Träume» 
deren man fich noch hewufsi; ifi, im tieflten Schlaf 
träumen wir wahrfoheinlich auch , aber wir find uns 
dief«^ Traume gar nicht bewufst, weil die finnli» 
chtu Empfindungen dann zu Itumpf find, aU dafs 
wir uns der Dalben bewufst werden könnten. Im tie» 
fen Schlaf find wir einem Todten lehr ähnlich. 
Der Athemzttg iß dann fehr langFam. Lange odec 
Yiel fcblafen ilt freilich eben fo viel Erfpamifs 
am Ungen^ach, wm überhaupt das Lehen im Wa^ 
eben unvermeidUch bei fich föhrt, und es iü wun- 
derlich genug, fich ein langes Leben zu wünfchen, 
um es gtföfstentheils zu ter£cfalaf en. Aber das, worauf 
es hier eigentlich ankömmt, diefes yerm einte Mittel 
des langien Lebens, die Gemächlichkeit, wider^p 
fpricht in feiner Abfiqht fich felbfi. ^ Wenn ma& 
imSchlaf von felblt aufwacht, fo üt es darum fehr rath«* 
fam , dafs man gleich aufftehe , und den Schlaf lieber 
auf eine andere ^Zeit verfchiebe; denn das wech* 
feinde Erwachen und wieder Einfchlummern in länr 
gen Winternächten giebt dem Nervenfyfiem oder 
Nervenfaft jedesmal und alfo zu oft eine andere 
Richtung, und veranlafst dadurch ein Nervenfieber. 
Es ift daher für das ganze Nervenfyfiem lähmend, 
zermalmend und in täufchender Ruhe krafterfchöp- 
fend, mithin die Gemächlichkeit hier eine Urfache 
der Verkürzung des Lebens* Das Bett ilt das Neft 
einer Menge von Krankixeiten und vieles Schlafen 
macht Cchläfrig (F. 174. f.;. 

4. ürfiachen des Schlafs. Alle Empfin« 
düngen gefchehen durch die Nerven, ihre Wurzel 
ift im Gehirn , und der Hauptltamm die medulla oh^ 
longßta. Es fcheint im Gehirn die Fabrik des Ner- 
venfaf ts zu feyn* So wie ein Baum, wenn man 
ihm ein Stück Wurzel wegnimmt, doch noch blüht, 
fohat mau Beifpiele, dafs Menfchen, die einen gu« 
teu Theil vom Gehirn verloren haben ^ doch noch 
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leben. Das Gehii^fi beßeh^t aus zwei Theilen, dem g r 0- 
f 6 c n oder Vordergehirn {cerebrwn) undk leinen 
oder Hinrergehirn (cerebellian). ^Im Vorder- 
'gehirn fcheinen alle Organe der Empfindrainkeic 
und der willkuhrlichen^ Bewegungen zu feyn; fo 
wie im Hintergehirn alle Lebenslafte und Prin- 
cipien des Lebens. Man hat graufame Experimente 
mit Thieren gemacht , die diefes beweifen. Man^ 
nehme z. B. an einem Hunde den Theil der Hirn 
fch^le weg» der das Vordergehirn bedeckt, und drü- 
cke ihn fanft auf das Vordergehirn , fo geräth er 
gleich in Schlaf. Es fcheint hieraus zu folgen , dafs 
denen, welche die Schlaffucht (Lethargie) haben, 
das Vordergehirn gedrückt feyn mulTe. Des Tages 
verfch wenden wir den Nervenfaft, der Schlaf ver- 
urfacht nun eine folche Abfpannung, dafs fich der 
Nervenfaft wieder fammlen kann; daher iß die Ab- 
fpannung,im Schlafe zugleich eine Kräftefammlung ' 
zu erneuerter äufserer Sinnenempfindung, wodurch ' 
fich der Menfch gleich als neugebohren in der W>lc 
fieht, aber mit diefer Ab(pannung g'^ht wohl ein ' 
Drittheil unferer Lebenszeit unbewulst und unbe? 
dauert dahin (A. 65.). 

3* Die aufs er n Urfachen des Schlafes find : 

a. einförmige Bewegungen. Die* Ein- 
förmigkeit der Bewegungen macht nehmlich, dafs 
man nicht mehr aufmerkfamifi, folglich die äufsern 
Gegenftände nach und nach aufhören uns zu befchäf- 
tigen; und fo entiteht der Schlaf. Daher die Zuhö- 
rer am erAen einfchlafen, wenn der Prediger in 
einem einförmigen Ton redet, wenn er auch gewal- 
tig, aber doch einförmig, fortfchreiet; 

b. alles, was unferni Lebensfaft eine 
andere Richtung giebt. Datier das Effen 
fchläfrig macht. Weil aber der Schlaf ahkiihlt, [o 
iß es nicht rathfam; gleich nach dem Efl'en (lange) 
«u fcblafen«. Hingegen ifi es Sehv gut, lauge bei 
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Tifche «tu fitzen nach Jem Eflen, und fich.mit Sa- 
chen zu unterhalten . die nicht viel Nachdenken er- 
fordern. Man mag auch gern bei Tifghe lachen, 
folglich führt fchon die Natur darauf , dafs das Da* 
chen zur Verdauung hilft* Des Morgens hingegen bei 
nüchternem Magen mag man manchem fchlecht mit 
dem Lachen ankommen, zu'diefer Tageszeit find 
lächer lii^he Sachen nicht angenehm. 

Die innere Urfache des Schlafs* iß, dafs den 
Tag über der Lebensfaft aus unferm Gehirn zu den 
Organen der Empfindungen und willkührlichen Be- 
wegungen tritt. Nun erfchöpft fich dadurch nach 
und nach aller Lebensfaft , dann geräth der Menfch 
in Schlaf. Während des Schlafs erzeugt fich wieder 
neuer Lebensfaft im Gehirn, fliefst ins Vorderge* 
hirn, und dann wacht der Menfch auf (Mnfcrpt.)^ 

6. Der widernatürliche Zuitand einer Betau* 
bung 4er Sinnen Werkzeuge, welche einen geringem 
Grad der Aufmerkfamkeit auf fich felbß als im natur« 
liehen zur Folge hat, ift ein Analogon der Trun- 
kenheit. Daher nennt man den, der aus einem 
feiten Schlaf fchnell aufgeweckt wird, (chlaf- 
trunken. Er hat dann noch nicht feine völlige 
Befmnung. Aber auch im Wachen kann Jeman- 
den eine plötzliche Verlegenheit fich zu befinnen 
anwandeln. Man weifs dann nicht, was man in 
einem luivorhergefehenen Falle zu thun habe, d.i. 
der ordentliche und gewöhnliche Gebrauch des Be* 
flexionsvermögens wird gehemmt. Dies bringt ei- 
nen Stfllfiand im Spiel der Sinnen vorfiellungen hervor,, 
der wie ein augenblicklich anwandelnder Schlaf 
anzufehen ift. Man fagt dann, der Menfch iß aus 
der Faffung gebracht, ift aufser fich (vor Freude oder 
Schreck). Auch fagt man: er ift perplex, ver- 
dutzt, verblüfft (A. 65. f.), 

•7. Im Schlaf ein unwillkührliches Spiel fei- 
ner Einbildungen feyn, heifst träumen (A* 67.)« 
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Schlaf. Schlaftrunken. 



Ifi man im Wachen ein folches ,5piel feiner Fhan'^ 
tafie. fo verrath' äas einen krankhaften Zufiand. 
Der Schlaf fcheint all\en Tbierqn, ja felbijl den 
Pflanzen (nach der Analogie der letztem mit 'den 
erAern)» zur Sammlung der im Wachen aufgewandt 
ten Kräfte nothwendig: Aber eben das fcheint auch 
der Fall mit den Träumen zu feyn. Die Lebens-' 
kraft würde erlöfchen und der tieffie Schlaf m.iifste 
zugleich den Tod mit fich fuhren , wenn fie im 
Schlafe nicht durch Träume immer rege erhalten 
würde. Wenn man fagt : einen f efien Schlaf' ohne 
Träume gehabt zu haben , fo heifst das nur, man 
erinnere fich gar nicht der Träume beim Erwachen* 
Dies kann einem auch wohl, wenn die Einbildun« 
gen fchnell wechfeln , im Wachen begegnen. Man 
kann nehmlich in einem Zufiande der Kerßreuung 
feyn, fo dafs man, mit ftarrem Blick eine Wei- 
le, auf denfelben Gegenftand geheftet, beim 
Erwachen davon glaubt nichts gedacht- zu haben. 
Wir wurdeti wähnen, in zwei verfchiedencn Welten 
zu leben, w^nn es nicht beim Erwachen in unfern 
Träumen viele Lücken (aus Unaufmerkfamkeit 
übergangne verknüpfende Zwifchenv6rlte]luflgen) 
gäbe^ und wir in der folgenden Naclit da wieder zu 
träumen anfingen , wo wir es in der vorigen Nacht 
gelaflVin haben. Das Träumen ift eine weife Veran* 
Italtung der Natur, zur Erregung der Lebenskraft 
durch AfFecten, die fich auf unwillkührlich gedieh* 
tete Begebenheiten beziehen. Während defTelt^en 
find dje auf der Willkuhr beruhenden Bewegungen 
desCörpers, nehmlich die der Muskeln, fufpendirt 
Nur mufs man die Traumgcfchichten nicht für Of- 
fenbarungen aus einer unfichtbaren Welt anfehea 
(A. go. f.). 



Schlaftrunken, 
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Schlag. Schlaaigkeit. ' jlOl 
Schlag, 

befonderer« Menfchenfchlag, varietas naü-- 
vüf varietd native^ Jede Abartung» welche mit 
andern zwar halbrchläcbtig erzeugt, aber durch di# 
Verpflanzung nach und nach er lif cht, heifst ein be* 
fonderer Schlag. Die Befchaffenheit des Bo« 
dens ( £*euchdgkeit oder Trockenheit), ingleichem 
der Nahrung , bringen nach und nach einen folchen 
erblichen Unterfchied oder Schlag unter Xhiere 
einerlei Stammes oder Race. Man findet , dafs diefe 
Abartungen fich vornehmlich in der Gröfsep der Pro- 
portion der Gliedmafsen (plump oder gefchlang) 
und* im Naturell äufsern. Alles diefes artet zwar 
in der Vermifcfaung mit Fremden halbfchlächtig an, 
verfchwindet aber auf einem andern Boden und bei 
anderer Nahrung (felbft ohne Veränderung des 
Klima) in wienig Zeugungen. Ein folcher Schlag 
der Menfchen iit nach Verfchiedenheit jener Urfa- 
chen in eben demfelben Lande hlofs nach den Pro» 
vinzen kenntlich (wie fich z. B. die B dotier, die 
einen feuchten, von den Athenienfern unter*, 
fchieden, die einen trocknen Boden bewohnten). 
Diefe Verfchiedenheit ift freilich oft nur einem auf-» 
merkfamen Auge kenntlich (S. IIL 69« f.) i f. Men^ 
fchenfchlag. 

12. Die Menfchengattung kann alfo in Ra-, 
cen oder Abartungen {progtnies claffißca\ und 
diefe in verfchiedene Menfchqnfchläga (^varie- 
tos nativa) abgetheilt werden- Diefe letztern ent- 
halten aber keine unausbleiblichen Kennzeichen, die 
fich nach einem anzugebenden Gefetze vererben. S« 
Menfchenf chlag, 2« 



Schlauigkeit, 

Verfchlagenheit, Verfchmitztheit, aßutia, 
verfutia^ rufe. Die Gefchicklichkeit^ An- 



iOl Schlauigkeit. — ScIilechthinguL 

« 

dcrc xvL betrügen (A. 129.). Diefe Gefchick- 
lichkcit jhaben z. fi. Schatzgräber , Goldmacher und 
Lotteriehändler, pic Frage ilt nun : ob der Betrü- 
ger klüger feyn müflfe» als der, welcher leicht 
betrogen wird, und der letztere der Dumme fei. 
In dem Sprichwort: wenn die Narrien zu Markte 
Icommen» fo löfen die Kaufleute Geld, wird unter 
dem Narren der Treuherzige verfiandcn, 
^velcher leicht vertraut ^(glaubt). Diefe Benen- 
nung ift aber fehr ungebührlich. Der Betrüger 
ift eigentlich der Narr; denn darum keinem an- 
dern Menfcheh zu trauen, weil mich eiil er be- 
trogen hat, iß Mifanthropie (A. 129.). 

2. Es giebt Betrüger , die (ich durch einen gro- 
fsen Betrug auf einmal in den Stand zu fetzen wufs- 
ten, keines Andern und feines Zutrauens mehr zu 
bedürfen. Dergleichen war z. B. Jener, der beiEta- 
blirung eines grofsen Seehandels auf Actien mit der 
Caffe davon ging , fich in einem frem4en Staat 
niederliefs und dafelbft in grofsem Wohlftande leb- 
te In diefem Fall Üt der Charakter eines folchen 
Betrügers zwar ganz anders; aber er felbfi darum 
nicht n^inder ein Na rr| denn.ltatt dafs jener, der 
fich durch feinen Betrug um andrer Zutrauen bririgt, 
£ch eigentlich felbft betrügt und dalier ausge- 
lacht zu werden verdient, wird die.fer, der fei- 
nes Glucks wegen Andrer Zutrauen nicht mehr bedarf, 
doch von rechtlichen Menfchen angefpieen, wo- 
bei doch auch eben kein dauernder Vortheil ifi 
(A. 129OV 

Schlechthinböfe, 

' ■ . • / 

f. Hang, 9* b. 

Schledhth.ingii^^ 

f. Gutes. • «.Vj 
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Schlufs, 

Syllogismus, mtiodnimn, fyÜogismus , fyllo* 
gisme. IMan nennt jede 'Abi eitun g (deductio) 
eines Urth'eils aus einem andern, welches 
durch eine befondere Function des Denkens (das^ 
Schliefsen) gefchieht, einen Schlul's, Bei je- 
dem Schlufs iß 

a. ein Satst, der zum Grunde liegt, z. B. 
alle Menfohen find Werblich } 

b. ein anderer Satz, der aus jenem gezogen 
wird, und die Folgerung heifst, z. B.'ich bin 

fierblich; 

c. die Schlufsfolge oder Confequenz, 
nnch welcher die Wahrheit des Streiten Satzes 
mit det Wahrheit des eriten unausbleiblich Ter- 
knüpft wird, z. B, weil ich ein Menfch bin, fo 
bin ich flerblich. Liegt die Folgerung in dem et- 
ilen Urtheil fo, dafs es zur Ableitung daraus kei- 
ne» vermittelnden Unheils bedarf, fo heifst 
der Schlufs unmittelbar {cotifequentia hmnedia- 
ta); ilt aber noch ein vermittelndes Urtbeil zu 
dieler Ableitung nöthig, fo heifst der Schiufa mit- 
telbar (^conjequentia mediata ). Bei dem letz- 
tem nehmlich lind, aufser denin dem ztun Grunde lie* 
genden Urtheil enthaltenen Begrijfen, noch andere zur 
Herleitung des neuen Erkenntniües nöthig. Unmit*' 
telbare SchliifTe heifsen auch Ver ft and ea fchlüf- 
f.. _ii_'_.:..»_ii o„i.>.-.fr- u; — 1 find entwe- 
rfe der Ur- 

:. 404.). 

n Verfian- 
rm der lir- 
ben (Subject 



)04 Scbloüs^ 

f 

und Prädicat) bleibt miTerändert diefelbe. Alle 
mittelbaren SchlüITe haben nehmlich der Mate- 
rie nach ganz unterfchledene Urtheile , indem bei 
ihnen ein neuer Be^^riff als vermittelndes Urtheil, 
oder als >liitelbegriff hinzuhanuBien mu£s. 

Alle Menfchen find fterblich; 
Alfo ifi auch Cajas fier blich; 

ift daher kein ^unmittelbarer Schlufs« Deon 
Ca)>as und Menfch ifi nicht einerilei Subjecti 
und ich brauche daher noch erft das vermittelnde 
und wieder ganz veränderte Urtheil: Gajus ift ein 
Menfch* Die Verfiandesfchlüffe erlauben 
s war auch ein vermittelndes (Jrtheil (Judicium 
iMi4fmiediiaH) i aber alsdann ift daflelbe blofs tau- 
tologifch (daa Frädioat und Subject vollkommen 
einerlei). %Vie z. B. in dem unmitielbaren SchLuflfe: 

Alle Menfchen find fierblich; 

Vermittelndes (autologifches Urlheil: 

Einige Menfchen find Menfchen; 
Alfo find einige Menfchen fterblich^L. 179. f.). 

^ Jlodi der Ter ftandesfchliiff e. Die 
VerfiandesfchlüiTe gehen durch alle ClafTen der logi* 
fchen Functionen des Urtheilens, und find folglich 
in ihren Hauptarten befiimmt durch die vier Mo* 
meate der Kategorien. TVir haben alfo: 

a. yerfiandesfchlüffe in Beziehung auf 
die «Quantität der Urtheile {per iudicia fubalUr- 
^%::a)> In diefen find die beiden Urtheile der Quan- 
tität Äioh uurerfchieden« und es wird hier das 
befondere Urtheil ans dem allgemeinen abge* 
leilet, dem Grundfatxe zufolge: Vom Allgemei- 
nen ^ilt der Schluls auf das Befondere 
1*^^ ««.*..i <-ya.i rtJ pAiriiCiJare valet confequciitiä). 

Alle Menfchen find Iterhlich; 

Al*a lind einige Menfdieu iterhlich; 



* 

iit ein folcher VerftflPndesfchliifd in Beziehung 
BMf die Quantit&t der Urtheile. Das zweite Ür* 
theil heifst unter dem eriten enthalten {iudi^ 
chan fubaltematum); befondere Urtheile find 
nehmhch unter allgemeinen, und einzelne 
unter befondorn und unter allgemeinen ent- 
balten. 

b. Verltandeafchluffe in Beziehung auf 
die Qualität der Urtheile (per iudicia oppofita\ 
Bei den Verfiandesfchlüfleti diefer Art betrifit die 
Veränderung die Qualität der Urtheile und zwar 
in Beziehung auf die Entgegen fetzung oder 
pppofition betrachtet. Wir haben aber drei 
folche logifche oder analytifcbe Oppofi« 
tionen, f. Oppoliti^on, 2«; folglich giebt ^ 
auch drei Verltandesfchlüffe durch entp 
gegengefetzte Urtheile: 

a. y erftandesfchlüffe durch contra* 
dictorifche Urtheile {per iudicia corUra^ 
dictorie oppofita\ f^Opporition^a; 

j8. Verfiändesfchlüffe du/ch conträ- 
rc Urtheile, f. Öppofition, 3; 

y. Verfiandesfchlüffe durch fubcon'^ 
träre Urtheile, f. Öppofition, 10. 

Verfiandesfchlüfle durch gleicKgeltende 
Urtheile [iudicia aei)uipolle?itia) l^önnen eigentiick 
keine Sehlülfe genannt werden: z. B. 

.Nicht alle Menfchen find tugendhaft; • 

Sin ige Menfchen fiiid alfo nicht tugendhaft; 

denn nicht alle und einige nicht bedeutet 
einerlei und giebt folglich keinen Schlufs. 

c. Vörficindesfchltif fe in Beziehung auf 
die Relation Atr Urtheile (per iudicia converja^ 
f. per cofmerß&nein). Diefe unmittelbaren Schlülfe 
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durch Umkchrting befieben in der Ver- 
letzung der Subjecte und Prädicate ioi den 
beiden Urtheil^h. Bei der Unikehrung wird die 
/Quantität der ITrtheUe entweder verändert, dann 
ift das Umgekehrte {converfuin) von dem Um- 
^ehrencicn ( convertente ) der Quantität nach 
un terfchieden, und die Umkehrung heifst eine 
veränderte {converßo per accidens); oder die 
Oüantität bleibt unverändert, dann heifst 
die ümkfehrung eine reine {converßo ßinpliciter 
talis). In Abficht auf die Verftandesfchlufle durch 
die Umkehrung gelten aber, folgende Regeln: 

♦ a. Bei allgemein bejahenden ürtheilen 
iß nur eine veränderte Umkehr ung möglich, 
weil nur Einiges vom Frädicat in dem fiegriff 
des Subjects enthalten ift. 

ß. Bei alleemein verneinenden Ur- 
theileri ilt eine i'eine Umkehrung möglich , weil 
^ier das Subject- aus der Sphäre des Frädicats her- 
ausgehoben wir dl 

■ 

y. Bei particular bejahenden Ürtheilen 
ilt -eine reine Umkehrung möglich , denn es ift 
jiur ein Theil der Sphäre des Subjects dem Frädicat 
fubfumirt, und es läfst fich auch nur eih Theil 
der Sphäre des Frädicats dem Subject fubfumiren. 

m 

• 

J^x. ZU a: Alle Menfchen find fterblich; 

Alfo find einige Sterbliche Menfchen. 

Ex. ZU ß. Kein Menfch ift ein Engel; 
Alfo ift kein Engel ein Menfch« 

Ex, zu 7. Einige Menfchen find gelehrt: 

Alfo find einige Gelehrte Menfchem '^ 

Wenn fich manche allgemein «bejahende 
Urtheile rein umkehren lallen, fo liegt das in der 
befondem Befchaffenheit ihrer Materie, z. B. 
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Alles Unva^hderlicjie iß nothwenclig; 
Alles Noth wendige ift unveränderlich, « » • 

dies folgt nicht aus der Fc|rm des SchluITes« 

"d. Verßandesfchlüffe in Beziehung anf 
die Modalität der Urtheile (per iudicia contra'^ 
poßta). Sie verwandeln ein affertorifches ür- 
theil in ein apodiktifches, indem fie bei Bei- 
behaltung der Quantität der Urtheile die^QuaT 
lität derfelben verändern, und das* Gegentheil 
vom Frädicat des erlten Urtheils zum Subject des 
zweiten machen '''). In Abßcht auf die Contra« 
pofition gilt die allgemeine Regel: Alle all- 
gemein bejahende Urtheile laiTen fichrein con* 
traponiren ; denn wenn das Prädicat die ganze 
Sphäre des Subjects unter fich enthält , fo hann 
das Gegentheil des Frädicats gar nichts von ^efer 
Sphäre Hnter fich enthalten. Z. B. 

* 

Alle Menfchen find ßerblich; 

Also kann kein Nichtßerblicher ein Menfch feyn. 

In L. 187. f. 55. mufs es in Anmerk. i. heifsen^ 
dafs die Umkehrung oder Converfion nicht 
die Qualität, die Contr apofition aber nicht 
die Quantität verändere. Uebrigens lafTen fich 
(fegen Anmerk. 2. ) die unmittelbaren Schlufsar^en 
^ar wohl auch auf die hypothetifchen und 
disjünctiven Urtheile anwenden, wie man in 
Kiefe Wetters Logik finden kann (L. igo« ff.). 

• 4. II. Vernunftfchlüf fe. EinVernunft- 
fchlufs iß das Erkenntnifs der Nothwen- 
diorkeit eines Satzes durch dieSubfum- 
tion feiner Bedingung unter eine allge- 
meine RegeL Z. B. 



*) Dierei i& in L. I8^. $« 54« ausgeUiTen. 



Allg«m#ine Hegel: Alle Mentchen find 
fierblicb ; 

Subfunitiafn der Bedingung: loh bin 
ein Menfch; 

Daraus folgt noXhwendig: Ich bin 
Aerblich. 



•I 



Das allgemeine Frincip der Rationalität 
oder Nothwendigkeit {principium rationalita^ 
iis^ f. necejfuatis) aller Vernunftfchlüfle ift nehtn- 
lich: was unter der Bedingung einer Re- 
gel Iteht» das fte'ht auch unter der Regel 
fe'lbft Za einem jeden Vernunfcfcbluile gehören 
folgende wefentlicbe drei Stucke: 

a* eine allgemeine Regele welche der Ober- 
f a t z {propofitio major ^ Majeure) genannt und von 
dem > Verftande gedacht wird ; 

ß; ein Satz, der ein Erkenntnifs .unter 
die Bedingung der allgemeinen Regel ver« 
nüttelfi der ürtheilski^af t fabfumirt und 
der Unter fatz {propofitio minor, Min eur ^)heifst ; 

Y- ^^^ Satz, welcher das Prädicat der Re* 
el von der fubfumirten Erkenntnifs beja« 
i^t oder Verneint und fdlglich diefes Erkenntnifs 
a priori durch die Vernunft beßimmt. Diefer 
Satz heifst der Schlufsfatz {conclujio^ conclw^ 
fion). Die beiden erlten Sätze werden in ihrer 
Verbindung mit einander die Vorder fätre oder 
Prämiffen genannt, z. B. 






Oberfatz: alle Menfcheh find fierblich; 
P Unter fatz: Gelehr tfe find Menfchenf 



£i 



Schlufsfatz: alfo find Gelehrte fierblich. 
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Die Regel (alle MenTchen find fierblich) 
ifi eine Affertiom (fie find e^) unter einer / 
allgemeinen Bedin^^ung (fterbJich). Das Ver- 
hält nifs der Bedingung zur Aflertion (dafs fie 
es z.B. unbedingt find) ifi der Exponent 
der Regel. Die Erkenntnifs , dafs die Bedingung 
(irgendwo, z.B. bei Menfchen) ftnti finde, ifi 
die Subfumtion. Die Verbindung desjeni- 
gen, was unter der Bedingung fubfuniirt 
worden (z.B. Gelehrte), mit der AflTertion der 
Kegel (dafs Menfchen es find), ift dei: 
Schlufs. Was Materie und Form des Ver- 
nunft fchluffes heifst. Endet man im Art. Materie, . 
2. C (L. 1S7. ff. C. 360. M. I. 405.), 

5. Eintheilung der Vernunf tf chlüffe 
\ der Relation nach. Es kann nur drei Arten 
von Oberfätzen geben, durch welche das Ver» 
haltnifs zwifchen einer Erkenntnifs und ihrer Be* 
dingung vorgeßellt wird, f. Materie, 2. C. Dies 
giebt dreierlei Vernunftfchlüffe, nach der Ver- 
fchiedenheit des Oberfatzes: kategorifche, 
hy pothetifche und disjunctive. Der Quan-* 
t i t ä t nach können , die Vernunftfchluflc ^ nicht ein« 
getheilt werden, denn jeder Oberfatz iß eine Re* 
gel, mithin allgemein; auch nicht der Quali- 
tat nach, denn es ift gleichgeltend, ob der 
Schlufsfatz bejahend oder verneinend iß; 
auch nicht der Modalität nach^ denn der . 
ScliluCsfatz ist stets apotik tisch. 

a. Kategorifche Vernunftfchlüffe. In 
einem kategorifchen Vernunfifchlufre befinden 
fich drei Hauptbegriffe oder Glieder (jter* 
viini^ Terines): 

«. das Prädicat im Schlufsfatx, welcher Be- 
griff der Oberbegriff ( terrnhius major , '^ 

Majeur) heifst, weil er eine gröfsere Sp 
als das Subject; 

MelLuW^hiU pj'örterhuch. 5. Bd. O 



2 10 Schlufs, 

ß» das Subject im Schlitfsfatz , welcher Be- 
griff der \J nt erb egx i{£ i^tenninus minore Ter ine 
Mineur) heifst; 

7. ein vermittelndes Merkmal (iiotd in- 
termedin) , welcher Begriff der Mittelbegriff 
oder das JVIittelglied {tenninus inedius^ Tenne 
Moien) heifst, weil durch denfelben ein Erkennt- 
nifs unter die Bedingung der Regel fubfumirt wird. 
Z» B. in dem Vernunftlchlufs^: 

Alle Meufchen lind flerblich;. 

Gelehrte ilnd Menfchen; 
. Alfo ßnd Gelehrte fterblich; 
iß ßerblich der Oberbegriff, Gelehrte der 
Unterbegriff und Menfchen der Mittelbe- 
griff. Die Frincipien oder oberKen Regeln aller 
jkategorifchen VernunftfchlülTe findet man in dem 
Art. Figur, 26. ff: Dazu kommen' noch folgende: 

. aa. In jedem kategorifchen Vernunftfchluffe 
können nur drei Hauptbegriffe enthalten feyn; 
wenn alfo der Mittel begriff in den Prämillen, 
dder die Begriffe in dem Sclilufsfatz mit denen, in 
den' Prämilfen in verfchiedener Bedeutung genom* 
men werden« fo fagt man, der Schlufs gehe auf 
Vier Füfsen, und er ifi dann falfch* 

ßß. Die Vorderfätze dürfen nicht insg^^fammt 
verneinen {ex puris negativis nildi fequUur)^ f. 
Figur, 5, a. 

7Y. Die Vorderlatze dürfen nicht insgefammt b e- 
fondere Sätze feyn {ex puris particularihus nihil 
fequitur\ f. Figur 5, b. • 

5J. Der Schlufsfatz richtet ficb allemal nach 
dem fchwächern, Theile des Schlufles {conclufto 
fequilur partern debiliorem) und i/t folglich ne^v-a« 
tiv und particular, w^nn einer der Vorderfä* 
tze diefes ift 
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€s. Der Obcrfatz mufs allgemein und der 
Unterfatz bejahend feyn, folglich mufs fich 
der Schlufsfatz in Anfehung der Qualitätnach 
dem Obersatze und in Anfehung. der (Quantität 
nachdem Unterfatze richten. 

Was reine und v e r m 1 f c h t e kategorifche Ver- 
hunftfchlüITe lind, Endet man im Art. t'igur, 30. ff. 
Dort (32. ff.) iß gezeigt worden, dafs in den 
drei letzten, fogenannten Figuren des ka- 
tegorifchen Vernunftfchluffes blofs vermifchte 
Scnlüffe möglich find, welche durch die ümkeh- 
rung der Sätze entftehen, und, in denen alfj 
die Stellung diefcr Sätze nicht die gefetzmä- 
fsige ift. In deirf Art. Figur findet man auch 
was unter den 4 Figuren der Schliiff- zu Verstehen 
ift. Im Schema (L. 197 $. 63.) mufs es aber in 
der vierten Figur heifsen : «j«. Die Re-el der er- 
Ken Figur iß:, dafs der Oberf^tz ein allgemein 
ner, der Unterfatz ein bejahender Satz fei- 
da nun diefes die allgemeine Regel aller luteeo* 
nfchen Vernunftfchlüffe überhaupt feyn mufs fo 
ergiebt fich hieraus, dafs die erße Figur die ein- 
zige gefetzmäfsige fei. Im Art. Figur 00" 
findet man die Bedingung der Gültigkeit der diei 
letztern Figuren, welche darauf lünausläuft, dafs 
der Mittelbegriff in den Sätzen eine folche 
Stelle erhalte, • daraus durch unmittelbare 
Pchlüfle die Stelle der Sätze naeh den Hegeln 
der erßen Figur entfpringen kann. In der zwei- 
ten Figur fieht nehmlich der Unterfatz recht 
alfo mufe der Oberfatz umgekelirt werden' 
und zwar fo, dafs er allgemein bleibt. Der 
Oberfatz mufs aber dann allgemein vernei- 
nend feyn, fonfi mufs er contraponirt wer- 
den. In beiden Fällen wird der Schlufsfatz ver- 
neineVid (er folgt dem fchwächern Thcile). In 
der dritten Figur wyrd der bejahende. Unterfatz 
particular umgekehrt. In der vierten Figur 
werden beide Vorderfätze umgekehrt. Hieraus er- 
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hellet, dafs in jeder der drei letztens Figuren ein 
unmittelbarer Schlufs eingeniifcht ifi und 
dal3 fie alfo nur unreine Schlüge geben. 

b. HypotßÄtifche Vernunftfchlüffe. 
Man findet fie erklärt im Art. Dafeyn. 2. Die 
hypothetifchen Vernunftfeh lüfle haben keinen 
Mittelbegriff, und find folglich unmittel- 
bare oder Verßan deslchlüffe^ Es wird nehm- 
lieh im Oberfatz die ConfequeDz des Schlufs- 
fatzea aus einem Vorderfatze (Antegedens) 
ausgedrückt , der Unterfata ilt eiije Verwand- 
lung jenes pr oblematifchen Vorderfatzes als 
einer Bedingung in einen kategor ifchen Satz, 
Das Princip der hypothetifchen Sehlüfle' ift der 
Satz des Grundes: au9 dem Grunde folgt 
das Gegrüi^dete; aus der rationalen Ver- 
nein,ung folgt die Verneinung des Grun- 
des (a ratione ad rationatum^ a negatione rationali 
ad negationein rationisj valet confequentia). S. 
auch Beweis, apagogifcher. 

'C. Disjunctive /Vernunftfchlüffe. In 
den disjuncdven SchlüITen ifi der Oberfatz ein 
disjunctiver Satz, und mufs daher, als folcber, 
Glieder der £intheilung bder Disjunction ha- 
ben. Z. B. 

Der Stern Ceres ift entweder ein . Planet oder 

ein Komet; 
Nun ift er kein Komet; 
' Alfo ift er ein Planer. 

Es wird hier entweder 

a. vpn der Wahrheit Eines Gliedes der Dis- 
junction auf die Falfchheit der übrigen; oder 

ß. von der Falfchheit aller übrigen Glieder der 
Disjunction auf die Wahrheit des £irien gefchlol- 
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fen. Jenes pcTchieht durch den modus pvnerts (oder 
ponendo toUenteni)^ diefcs durch den modus tolleris 
{tollendo poiieniem). Alle Glieder der Disjunction, 
aitfser Einem , zufaninienjsrenoiiimen machen da^ 
contradictorifche Gegen (heil diefds Einen aus« Es 
findet alfo hier eine Dichotomie fiatt, nach wel- 
cher ^ wenn ^ins von beiden wahr i(t, das andre 
falfcb feyn mufs und unigekehrt. Alle disjunctive 
VerniuiftfchlüiTe von mehr als zwei Gliedern find 
alfo eigentlich poly fyllogifti fch« . Denü^ alle 
wahre Disjunction kann nur eigentlich zweiglied- 
rig (birnembris) feytiy und die logifche EUniheilung 
(Diyifion) ift auch zweigliedrig; aber die&li ed er 
der Glieder der Eintheilung (rnernbra fubdi" 
videntiä) werden um der Kürze willen unt^r die 
Glieder der Eintheilung (jneinhra divideritia)- 
gefetzt« Das Princip der disjunctiven Schlufle ift 
der Grundfatz des a usfchliefs enden Drit^ 
ten, f. Oppofition, fi.: aus der Vernein ung 
des Eilten zweier einander contra dic^, 
torifch entgegengefetzter Begriffe folgt 
die Bejahung des andern; aus der Beja- 
hung des Einen folgt die Verneinung des 
andern. Nach dem erften Princip, oder dem 
modus tollenSf ifi in obigem Beifpiel gefchloffen, 
nach dem zweiten Princip, oder dem modus po* 
neris, fchliefst folgendes Beifpiel: 

Der Stern Ceres ift entweder ein Planet oder 

ein Komet; 

Nun ift er ein Planet; 

Alfo ift er kein Komet. 

Das Ditemma findet man erklärt im Art« Oppo- 
rition, dialektif che. Die Alten machten fehr 
viel aus dem Dilemma, und nannten diefen Schlufs 
den gehörnten (cornutus). Sie wufsten einea 
Gegner dadurch in die Enge zu treiben, dafs fie 
ihm bei jeder Meinung viele Schwierigkeiten zei^- 



214 . " Schlufs. 

tcn;. abcp Schwierigkeiten fiofsen einen Satz noch 
nicht um. Man mufs nicht die Unbegteiflich- 
keit des Gegerilheils für die Unmögtichke it 
deflelben halten. Die Dilemmata habeti daher 
vieles VerfänglicK« an fich (L. 190. ff.). 

6. Förniliche und verßeckte Vernunft- 
, fchlüffe (^ratiocinia fonnalia et cryptica). Ein 
förmlicher Vernunft fchlufs ift ein folcher, 
der nicht nur der Materie nach alles. Er- 
forderliche enthält, fondern auch der 
Forni nach'richtig und vollftändig ausge- 
di'ückt ift. Den förmlichen Vernunftfchlüffen 
find die ,verfteckten {cryptica ) entgegen gefetzt, 
in welphen entweder die Vorderfötze verletzt, oder 
eii^er der Vorderfatze ausgelaffen ifi, u. f. w* Ein 
verfteckter Vernunftfchlufs , in welchem der ei- 
. ne Vorderfat« nicht ausgedrückt ift, fondem nur 
mit gedacht wird, heifst ein verfiümmelter 
oder ein Enthymema. Ein Enthymema, in wel- 
chem der Mittelbegriff 'allein mit dem Schlufsfatz 
verbunden ift, wird ein zusammengezogen er 
Schlufs genannt, z.B. ich bin Aerblich, denn ich 
bin ein Menfch (L. 205.). ' 

7. III. Schlüffe der Urtheilskraf t. Die 
Ür theilskraft, d. I.^das Vermögen, das Be* 
fondere als errthalten unter dem Allge- 
meinen zu denken, ift zwiefach: die beftim- 
mende und die r eflectirende Urtheilskraft, 
Die beftimmende Uxtheilskraft geht vom All- 
gemeinen zum Befondern. Dies ift 4er Fall, 
wenn das AH gern ein e (die Regel, das Princip, 
das Gefetz) gegeben ift. Die ref lectire;n^de Ur- 
theilskraft geht vom gegebenen Befondern zum 
Allgemeinen, das fie finden foll, und hat nur 
fubjective Gültigkeit, denn dns Allgemeine, zu 
welchem fie vom Befondern fortfchreiiet, hat nur 
empirifch e Allgemeinheit. Eine empirifche Allge- 
. 9),einheit ift aber nur ein blofses Analogen der 
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logifchen* Allgemeinheit , d. i. fiö iß zwar ' von 
t der logifchen Allgemeinheit fpecififch verfchieden; 
-weil fie fich nicht . auf Nöth wendigkeit gründet, 
aber iie hat doch darin mit der logifchen Ange- 
ld meinheit Aehnlichkeit, dajs Iie fich über alle be- 
kannte Fälle eVftreckt. Die Schlüffe der Ur- 
theilskraft findgewiffe Schlufsarten, aus 
befondern Begriffen zu allgemeinen zu 
kommen; hieraus folgt ^'dafs £e Schlüfle der re- 
flectirenden, nicht der beftimmenden Ur- 
iheilsKraftfind, denn die letztere kann blofs fubf^^ 
miren. Die SphlüfTe der Urtheilskraft beftimmen 
mithin auch nicht das Object. Wir befilmmen 
durch fie nur die Art, wie wir übet das Object 
zu reflectiren haben, um zur Kenntnifs deflel« 
ben zu gelangen. Das Princip diefer Schlüffe. ift: 
dafs Vieles nicht ohne einen gemein- 
fchaftlichen Grund in Einem zufamnien 
ftimme, fondern dafs da.s, was Vielem 
auf diefe Art' zukommt, aus einem gemein« 
fchaftlichen Grunde nothwendig feyn 
werde. Da den Schlüffen der JrLheilskraft ein fol- 
ches Princip zum Grunde liegt, welches den Mit- 
telbegri£f ausmacht, fo können lie um deswi^en 
nicht für unmittelbare Schlüffe gehalten wer- 
den. Die reflectirende Urtheilskraft zieht alfo 
empirifch allgemeipe Urlheile, und fchliefst 
entweder von vielen auf alle Dinge, oder 
von der Zufammenßimmung der Dinge in vielen 
Beltimmungen und Eigenfcbaften auf die Zufam« 
menftin>mung in den ü b ri g e n. Die erfier e Schlufs* 
art heifst der Schlufs durch Induction, die an* 
dere, der Schlufs nach der' Analogie. Die In- 
duction fchliefst alfo vom Befondern aufs Allge- 
meine (a particulari ad uiiiverfale) nach dem Prin- 
cip der Allgemeinmachung: was vielen Diu» 
gen einer Gattung zukommt, das kommt 
auch den übrigen zu. Die Analogie fchliefst 
von particularer Aehnlichkeit zweier Dinge auf 
totale, nach dem Princip der Specific atio"' 
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Diiige von einer Gattung, von denen ni^x^ 
vieles Uebereinfiimmende k^nn^, ftimniexi. 
auch in dem Uebrigen überein, waa man 
in Ein igen diefer Gattung kennt, iii.an««- 
dern aber nicht wahrnimmt, f. Analogie* 
' Induction Und Analogie haben keine Noth- 
^ vrendigkeity und find daher keine yernunft* 
fchlüffe, fondern nur logifche Fr äfümtion en 
oder auch empirifche Schlüflfe. Von den einfa- 
chen und zufammengefetzten VernuAfcfchlar- 
fen, den Kettenfchlüff en, .Profyllpgismen 
und' Epifyllogismen, den Trugfchlüffen^ 
. FaralcLgismen und Sophismen, f. Frofyllo- 
'gismas und Faralogismus. S. übrigens aacfai 
Vernunft und Vernunf t1>egrif f (L. 205. f. U* 
XXV, M- IL 413.)- 

Kant. Logik. L III. Abfchu, ß. 41. ff. S. 178. ff* ' 

Schlufsfatz, 

tonclufioy conclufipn. ' Das Urtheil, Mrelcheft 
in einem Schlufs die Affertion der Regel in 
einem fubfumirten Falle ausfagt (C. 386-). 
Die Affertion ifi aber, dafs lie für den gegenwär- 
tigen Fall als wirklich oder gültig betrachtet 
wird. Z. B. das ürtheil: folglich find Gelehrte 
ßerblich, fagt die Affertion ans: find fterblich, 
welche die Affertion der JRegel iftj alle Men fchen 
find fi erblich; es fagt lie aber in Aem fubfumir- 
ten FaU aus: weil die Gelehrten Mcnfchen 
find» f. Schlufs, 4^ y. 

Schmeichler, 

■ r 

^ . . 

Mdülatory adulateutf flatteur^ DerSchmeich» 
1er iß ein Jaherr, der einem bedeutenden 
Mann gern das, grofse Wort einräumt, um 
ihn durch feinen Hochmuth, dem ^r Nahi^ 
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rang giebt, nafeh Belieben zu leiten. Das 
Wort iSchmei.chler. hat wohl uranfänglich , 
Schmieg 1er heifsen Tollen ( einer der fich 
fchmiegt und biegt (A. 237. T- 95.**). 
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f. GefühJ, 2, S. 



Schmuck, 



r. Gefchmacksurtheily 3.0. 



Schön, 



f. Schönheit. 



Schöne, 



f. Schönheit. 
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pidchritudOf heaute» Die Schönheit befieht in 
derjenigen Befchaffenheit eines Gegenftaüde», dafs 
die blofs^ Vorltellung deffelben in un» 
mit Wohlgefallen begleitet ilt, fq 
gleichgültig wir auch immer in Anfehung der 
Exißenz des Gegenßandes diefer Vorßellung 
feyn mögen. Sie gefällt uns dann ohne alles 
Intereffe (U. 6.), f* Gefchmacksurtheil, 
I. b. Die Schönheit mufs nicht blofs (wie die 
Erhabenheit) im Gemüth des Urtheilende 
fondern auch in dem Gegen fiande geljucht W( 
den., der eine, folche finnliche Forr 
wir ihn £ur f.chön erhlären. Denn eir 
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iUifchön, wenn feine Form (nicht das Mate- 
rielle feiner Vorßellung, als Empfindung) in 
der blofsen Reflexion über diefelbe (ohne 
Abfich^ auf einen von ihm zu erwerbenden Begriff) 

' als der Gi^und* eiher Luft an der Vorßei- 
lung einesfolchenGegenftandes beurtheiit 
wird. Mit der Vörfiellimg eines folchen Gegen- 
llandes wird aber diefe Lufl als nothwendig ver- 
bunden, folglich als nicht blofs fiir das Subject, 
welches diefe Form auffafst , fondern für jeden 
Urtheilenderi überhaupt gültig, beurtheiit (U. 
XLIV. f.) Zum Schönen muffen wir alfo einen 
Grund aufser uns fuchen , indem wir z. B. bei 
'der Naturfchönheit annehmen muffen, fie fei fp ein- 
gerichtet, dafs fie in Beziehung auf den Gebrauch 
der Urtheilsliraft in Anfehung der finnlicKen Gegen- 
Itände zweckmafsig fei, und hier kein blof&er Natur- 
niechanismus (wie wohl bei dem Erhabenen mög- 

^lich^ ift) ßatt finde (U. 76. ff. M. II,' 538.). Der- 
nochabpr ift Schönheit ein der ürtheil shräft 
eigenthümlich apgehörendef Begriff (U. 270)1 
lind es ift daher auch in uns ein Grund der Mög- 
liebheit des Wohlgefallens am Schönen vor- 
handi^n. Das Schöne bezeichnet nehmlich ein fol- 
ches Verhältnif^ einer Vorftellung zum Gefühl der 
I^tift und ünluft, dafs uns der Gegenftand diefer 

• Vorftellung blofs gefällt, öder diefes Wohlge- 
fallen (Compiacenz) uninteireffirt und frei, 
d. h. GunR, ift (ü. 14. f.)- Alles, was wit mit ei- 
nem Gefühl des Wohlgefallens ohne alles In- 
tereffe betrachten, ift fchön{M.II, 459. U» i6.)> 
f. Gefchmacl^surtheil, r. 

2. Jene Erkläruiig war die des Schönen, 
wenn man auf die Befciiaffenheit des Wohl- 
gefallens am Schönen fieht. Betrachtet man aber 
die Quantität diefes Wohlgefallens, fö verftehen 
wir unter dem Ausspruch: etwas feifchön, es fei 
Gegenftand eines allgemeinen Wohl- 
gefallens, doch ohne dafs diefe Allg«* 
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meinheit (wie bei andern allgemeinen Ur- 
theilen) aus Begriffen entfpringt (ü. ly.f.). 
Wenn Jemand fagt: ein Gebäude fei fchön, fo mu- ' 
inet er damit allen Menfchen zu, fie foUen ein 
(unintereflirtes) Wohlgefallen daran halben (U. ip.)* 
Aber diefe Zumuthung gründet (ich nicht auf Be* 
griffe. Denn wenn man Gegenfiände blofs nach 
Begriffen beurtheilt , fo geht alle Vorffellung der 
Schönheit verloren. Alfo faann der Urtheileiide auch 
keinen Grund angeben , warum der Gegenfiand 
fchön fei; denn der würde ein Begriff feyn oder 
eine Regel, nach der Jemand genöthigt werden 
füllte, das Gebäude für fchön anzuerkennen. Dar* 
um giebt es und kann es auch keine.Wiffenfchaf t 
des Schönen geben, f. Gefchmack, 12. Ob ein 
Haus fchön fei , dazu läfst man lieh fein Ürtheil 
nicht durch Gründe oder Grundfälze anfchwatzen.* 
, Man will das Haus felbß fehen , gleich als wenn das 
Wohlgefallen von der Empfindung abhinge , die 
aber nur für jeden Urtheilenden allein und fein be- 
fonderes Wohlgefallen entfcheiden würde; und 
dennoch macht man in dem Urtheile: das Haus fei 
fchon, Anfpriich auf den Beitritt von Jedermann 
(ü. 25. M. II, 469. )• Wenn nehmlich Etwas, def- 
fen Gegfenßand wir hernach für fchön erklären, 
unfern Sinn afficirt, fo werden unfre Erkenntnife-. 
kräfte, die diefes Etwas auf Anfchauung undBegriffe 
bringen (die Einbildungskraft für die Zufam- 
menfetzun^ des Mannigfaltigen zur Anfchauung und 
der Verftand füir die Einheit des Begriffs-, der die 
Vorftellungen vereinigt), durch die entßeh enden 
Vorfiellungen ins Spiel gefetzt. Diefes ift aber ein 
freies Spiel, weil die Erkenntnifskräfte dabei 
nicht durch einen beßimmten Begriff auf eine 
befpndere Erkenntnifsregel , nach der fie wirken fol- 
len, eingefchränkt find (M. II, 474. U. xS-)- Wenn 
wir nun den Gegrenfiand nach der Befchaffenheit die« 
fes Gemüthszuftandes, in welchen er uns verfetzt,^ 
beurtheilen: fo find wir uns dabei bewufst« dafs 
diefer Gemütbszufiand bei allen, fo wie wir, er- 
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]ieofiev)den Menfcheh hd der Einwirliiiiig jenes lU:- 
ifvas auf das Genuith ftatt finden piüffe/ weil bei al- 
len eben die Vorltellungen, Anfchauungen und Be- 
griffe, entliehen Tollen. Aus der Beurtbeilung des 
Gegenftandes nach diefem Gemüthszußand , in wel- 
ehern wir uns bei der Erzeugung der Anfchauung 
delTelben und der Begriffe von ihm befinden , geht 
null erß die LuA oder Unlufi an ihm hervor, uiid 
diefe Beurtheilung ifi der Grund der Luft an der 
Harmonie, oder Unlufi an der Disharmonie, unfrer 
Erbenntnifsliräfte (bei jener Erzeugung), die wir 
durch das Urtheil:. der Gegenßand iß fchön oder 
hä'fslich, ausdrücken. Auf das Bewufstfeyn je- 
ner Allgemeinheit der fubjectiven Bedingungen des 
Ausichauens und Denkens und der Beurtheilung der 
^Gegenßände gründet fich die fubiective (nicht auf 
Begriffe fich gründende) Gemeingültigkeit des Wohl- 
gefallens (M. II, 476. U. 29.)' Schön iit alfo 
das, was ohne Begriff allgemein gefällt; 
häfslich, was ohne Begriff allgemein 
mifsfällt (U. 32. M. II, 480.) 1 «nd das vorher be- 
schriebene Vermögen, diefes zu beurtheilen , beifst 
der Gefchmack, fi Gefchmackfiurtheil , 2. 
und Kunft, fchqne, d. 

3. Kant zeigt ferner, was Schönheit fei, 
weim' man das Gefcbmacksurtheil nach dem V er- 
hielt nifs der Zwecke betrachte, welche in dem- 
felben in Betrachtung gezogen werden. Was 
^ber unter Zweck und Z weckmäfsigkeit -zu 
verßehen fei, und ob es eine gebe, findet man in 
dem Art. Zweck und Z weckmäfsigkeit. Er 
macht darauf aufmerk fäm, dafs das Urtheil: etwas 
fei fchön, wenn es rein iß, von Keiz und Rüh- 
rung unabhängig fei^ Schönheit l>etrifft nehm- 
lich blofs die Form eines Gegenfiandes, Reiz und 
Rührung aber entfpringt aus der Afficirung des 
Sinnes durch den Gegenßand, alfo aus der Empfin- 
dung; und dennoch zählt man das Reiz ep de i^nd 
Bührende, was doch nur auf befonderm Wohl- 
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gefallen beraht, öfters zu dem Schönen, das doch 
ein allgemeines. Wohlgefallen zum Grunde hat. 
Ja, das Reizende und Rührende wird wohl 
gar an fich felbß für Schönheit gehalten. Dies 
ili ein ^lifsverftand, der fich nur durch forgföltig« 
BeAtmmung diefer Begriffe heben läfst ( U. 33. M. 
II, 4S8)- 11«>* ""** Rührungen haben ledige " 
lieh Empfindung zum Grunde, d.i. die Materie 
und nicht die Form der VorÄellung, und verdie- 
nen daher -wohl angenehm, aber nicht fchön, 
genannt zu werden. Eine blofse Farbe, z. B. die 
grüne eines Rafenplatzes , ein blofser Ton (ziim 
Unterfchiede vom Schalle und Geräafch), wie 
etwa der einer Violine, wird von den Meißen an 
fich für fchön erklärt. Allein die Empfindungen 
der Farbe fowohl als des Tons kann man fo fern 
för fchön zu erklären berechtigt fevn, in fo fern 
beide rein find, d. i. die Gleichförmigkeit .der Km- 
pGndung durch keine fremdartige Empfindung ge- 
ftört und unterbrochen wird, welches die Form 
betrifft. Die Qualität der Empfindung hingegen 
harnt nicht in allen Siibjecten für einitimmig ange* 
nommen werden , und die Annehmlirhkeit einer 
Farbe oderpines mufikaiifchen Tons be^ulietdoch auf 
diefer Qualität der Empfindung (U. 39. ff.). Da» 
Urtheih etwas fei fchön, iit aber auch von den 
Begriffen der Nützlichkeit und Vollkommen- 
heit unabhängig; denn nach beiden wird der Ge- 
geofiand auf einen Zweck bezogen, er mufs wozu 
nutzlich oder nach einem Begriff von dem, 
■was das Ding 
Zweck, Tollk» 
(in 2.) gefehen h 
griffen erhar 
auch ' nicht Nül 
heit (beides abe 
keit) mit Schö 
gut ift zweierlei 
hung des Gegen 
forsiis. Inde.Te 
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mäfsiglceit» alleill nur diä Zweclunäf&igl&eit der 
Form des Gegenfiandes in der Bestimmung der 
Vorfiellungskräfte, die ficb mit ihm be- 
fchäftigen (d.i. formale fubjective Zweck- 
mäfsigkeit) (U. 44. £ 27c. M. II, 500.)- Man. 
muf3 aber blofs' anhängende, bedingte oder 
fixirte Schönheit (pulchritudo adhaerens) von 
freier. Schönbeit {pulchritudo vaga) unterfchei-» 
den; nur die letztere iit eine reine Schönheit, bei 
der erfiern hingegen hat allerdings der Begriff von 
einem ZwecJi Einflufs. Man würde z. B» vieles 
ute mittel bar in der Änfchauung Gefallende an eig- 
nem Gebäude anbringen können, wenn es nicht eine 
Kirche (Gebäude, das gemeinrchaftliche Gottesver« 
ehrung zum Zweck hat) (eyn follte. EinMenfch 
könnte viel feinere Züge und einen gefälligem, fünf- 
ten Umrifs dertGefichtsbildung haben, wenn er nur 
nicht etwa einen Mann, oder gar einen Kriegs« 
mann vorftellen fällte (M. II, 503. n. 48. f. 50. 55.). 
Schönheit ilt alfo hiernach die Form der 
Zweckmäfsigkeit eines -Gegenfiand es , 
fofern fie, ohne Vorfiellung eines 
Zwecks, an ihm wahrgenommen wird. 
Man mufs diefes nicht mit der Form der 
Zweckmäfsigkeit eines Gegenfiandes, ^ von der man 
den Zweck blofs nicht kennt, yerwechfeln. 
Denn bei dem letztern bezieht man doch die Figur 
,des Gegenftandes auf irgend eine Ablicht und einen 
beßimmten Zweck, z. B. l)ei den mit einem Lo- 
che, verfehenen fieinernen Geräthen aus alten Grab* 
hügeln. Daher hat man auch gar kein unmittelba« 
res Wohlgefallen an ihrer Änfchauung, fondern der 
Verfiand befchäftigt fich mit der Erkenntnifs, was 
es feyn oder wozu es dienen foll. Eine Tulpe, hin- 
gegen wird für Ichön gebalten, weileine gewifle 
Zweckmäfsigheit in ihrer Wahrnehmung angetroffen 
wfird, welche auf gar keinen Zweck bezogen wird 
(U.^i. M. II, 518O» ^ Gefchmacksu-rtheil, 3. 

4. Der Modalität nach hat das Schöne eine 
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noth^vendlge Beziehung auf das Wohlg^allen 
(U« 63.)* I^AS heifstaber nicht, man könne a priori 
erhenneHKf dafs Jedermann diefes Wohlgefallen an 
dem f c h ö n genannten Gegenßande fühlen wer- 
de. Auch heifst es nicht ^ dafs man aus einer durch- ^ 
gängigen £inhelliglieit der. Urtheile über die 
Schönheit eines gewiflen Gegenfiandes fchliefsen 
liönne, er mü0e fchön feyn^ denn eine folche Ein- 
helligkeit giebt es in der Erfahrung nicht, man 
A reitet £ch vielmehr immer über die Schönheit. 
Sondern, wer etwas für fchön erklärt, will, d(ifs 
Jedermann dem vorliegenden Gegenßande Beifall 
geben und ihn gleichfalls für fchön erklären foll; ^ 
allein man wirbt doch u^i jedes Andern Beißim- 
mung, weil man dazu einen Grund hat, der allen ge^ 
mein iß, nur dafs nicht alle den vorliegenden Fall un- 
ter jenem Grunde als Regel des Beifalls richtig fubfu- 
miren. Er kenn tniffe und Urtheile müden lieh, 
fammt der Ueberzeugung, die fie begleitet, all- 
gemein mittheilen laifen, Liefsen fie fich nicht all- * 
gemein mittheilen, fo käme ihnen keine Ueberein« 
iümmung mit dem Object zu.- « Sie wären dann ins« 
gefammt ein blöfses fubjectives Spiel der Vpri- 
fiellüngskräf te , gerade fo wie es der Skepticismus 
verlangt* Sollen fich aber ErkenntniiFe mitiheilen.x 
laflen, fo mufsiich auch die dazu gehörige Propor- 
tion der^timmung der Erken ntnif s vermö- 
gen allgemein mittheilen laffen. Liefsefich nehmlich 
4iefe.(als Bedingung des Erkennens) nicht mitthei- 
len» fo könnte auch das Erkenntnifs (als Wirkung) 
nicht entfpringen. Diefes g^fchieht auch wirklich je- 
derzeit, wenn ein gegebener Gegenßand vermitteiß 
der Sinne die Einbildungskraft zur Zufammen fetzung ' 
des Mannigfaltigen, diefe aber den Verßand zur Ein- 
heit derfelben inBegrilFen, inThätigkeit bringt. Aber 
diefe Stimmung der ^rkenntnifskräfte hat,, nach Ver- 
fchiedenheit der Objecte, die gegeben werden, eine 
verfchiedenc Proportion, Die zu einem Erkenntnifs 
zuträglichfle Proportion der Stimmung 
der Erkenn tnifskräft.e kann aber nicht anders 
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alt durchs Gefühl (nicht iiachßegriff en) beßimmt 
werden und mufs allgemein mitthcjilbar feyn. 
Auf diefem Gemein Tinn (als der noth wendigen 
Bedingung der allgemeinen Mittheilbarkeit unfrer 
Erkennüii£s) beruhet nun die Nothwendigkeit 
des Wohlgefallens am Schönen. Daher kann man 
nun das Schöne und Häfsliche aucl^ fo erklären: 
Mchönifi, was. ohne Begriff, als Gegen- 
fiand eines no>th wendigen Wohlgefal- 
lens erkannt wird; h.äfslich, was ohne 
Begriff, als Gegenftand eines nothwen- 
d i g e n Mifsfallens erkannt wird (IT. 65. £ 
M.II, 523 u. 326.)t f. Gefchmacksurtheil, 4. 
und Dunkelheit in der Auflöfung des-äßhe- 
tilchen Problems. 

a 

5. Wenn die Einbildungskraft naeh einem be- 
itimmten Begriff zu verfahren genöthigt 
wird, und alfo, wie wir (in 2.) gefehen haben, 
nicht frei ilt: fo wird ihr Froduct der Form liach 
durch Begriffe beftimmt, und das Wohlge- 
fallen Üt fodann nicht das am Schönen, fon- 
dern am Guten (U. 69.). Nun werden geome- 
trifch-regelmäfsige Geltallen (z. fi.det 
Cirkel ) , und felbß - die Z a hJ e n , wegen einer 
gewilTen , aus der* Einfachheit ihrer ConßruCtion 
nicht erwarteten Zweckmäisi^rkeit derfelben a priori 
zu allerlei Erkenntnifs gebraucht , von Griti- 
kern des Gefchmacks gemeiniglich als die ein- 
fachfien und unzweifelbafteiten Beifpiele der 
Schönheit angeführt; lie fprecheh von diefer oder 
jener fchönen Eigen fchaft desCirkels, welche auf 
diele, oder jene Art entdeckt wäre; und dennoch 
fchreibt ein befiimmter Begriff diefen Geitalten 
die Regel vor, (nach der fie allein möglich find). 
Folglich irren fich entweder jelie Kritiker hierin, 
oder es ift nicht fubjective Zweckmäfsigkeit öh* 
ne Begriff im freien Spiel unfrer Erkenntnifsver- 
mögen zur Schönheit nöthig, fondern eine intel- 
lectuelle nach Begriffen^ welche eine Taug* 
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llchkmt %d allerlei (ins Unendli^^he mannigfaltigenX 
Zwecken (i i. objective Zweckmäfsigkeit) ift (U. 
70.). Die zufti Begriffe von einem Gegenßande fiih- 
rende Regelmäfsigkeii: ift zwar die unentbehrliche 
Beding.img {conditio ßne qua non) , den Gegenßand 
iT) eine' einzige Vorßellung zu fallen und das Man- 
nigfaltige in der Form deffrfben.zu beltimmen. 
Diefe Beitimniung iß ein Zweck in Anfehung der 
Erkenntnifs; und in Beziehung auf diele iß fie 
auch jederzeit mit Wohlgefallen verbunden, 
welches die fiewitkung einer jeden auch blofs^pro* 
blematifchen Abßcht begleitet. Allein es iß alsdann 
blofs die Billigung der Außöfung, die einer Aufgabe 
ein Genüge thut. Bei dem Schönen hingegen iJS eine 
freie und unbeltinimt zweckmäfsige^ Unterhaltung 
der Gemüthskräfte mit demfelben, wobei der Ver* 
ßand der Einbildungskraft und nicht, wie bei der 
Srkenntnifs; die Einbildungskraft dem Verßande zu 
Dienßen ift (U. 71. M. 11^ 530.). Darum ift uns 
auch das», womit die Einlnidungskraft ungefucht 
und zweckmäfsig fpielen kann*, jederzeit' neu, und 
man wird feines Anblicks nicht uberdrüfsi^ (t).-72: 
277. ff. M. II, 532. 791.). Man müfste daher jene 
Bi^enfchaft eher eine relative Vollkommen» 
heit, als eine Schön^heit der matbematifchen Fi^ 
guren pennen. Eher würde, man eine Demonßva^ 
tion folcher Eigenfchaften , weil durch dief^ Aii 
Verßatid, als Vermögen der Begriffe, und die Ein« 
^ilduiig&kraf t, als Vermögen derDarßellung der 
felben, a priori fich. geßärkt fühlen (welches mit der 
Präcißon, die die Vernunft hineinbringt, die Ele« 
ganz derfelben genannt wird), fchön nennen kön* 
i^en; indem hier doch wenigßens« das Wohlgefallen^ 
obgleich der Grund deflelben in Begriffen liegt, fub* 
jectiv ift 9 da die Vollkommenheit ein ob^ 
jcctives Wohlgefallen bei fich führt, f. Ge« 
f^hmacksurtheil, 5. 

6. Das Schdn e erfordert die Vorftellung einer 
gewilTen Qualität desObjects, die lieh auch ver* 

MtÜiui phil. fVörterbuch, S. Bd. F 



2x6 N Schönheit. 

> 

ftandlich machen, nnd aiif Begriffe bringen -läfsi 
(wie wir es. auch biaher ge^han. haben .)« <wi^wohI 
(ie im äfihetifchen Urlhe^le nicht darauf . giebracht 
wird. Das Schöne culüvirt auch, indem. es »i^Ieich 
auf Zwechmä&igkeit im. Gefühle defr Luft Acht zu 
haben lehrt, und fo den Gefchmack bildet (Ui ii'sO* 
Wenn man das Refnltat aus der bisherigea Expofi- 
tion des ^fiheufchen Gßfohmacksurtheils zieht, fo er- 
giebt lieh dai»us foi gende. kurze Ei klärung: Schön 
l& das, was in der bl/ofäen fie^arlheilung 
(allo nicht vermittclit der ßmp>mduBg>dl«a Sinnes 
nach einem Begriffe des Vepitalidesy gefä'llt (U. 
114. f* M. U, 5g6. 587')-' ^^ folgt hieraus von felbft, 
dafs es o^hne alles' Intereffe gefallen muffe, 
weil das Intereffe den ßegrüfvom Zweck voraus« 
fetzt, nehmlioh dafs^ea gefalle, weiles Woziudienu 
Diefe. Ißrklärung , als * eine. 'Elrklärutig^ rütfoetifcher 
allgemeingültiger Beurtheilung,. bezieht fichiaiif fub^ 
jective Gründe. Diefie ßlühde. .find* jndhmiich die 
Sinnlichkait r fo wie ileizu. Goniten des contemplati- 
^en Verftandes, in demÜelbefn Subjecte/ nrie ihm 
vereinigt, z^weckmäfsig ilt^ ' Oa^ Schöne ^ber ei tet uos 
vor, etwas,; felblt die Na.tur,.ahne '^Int^eOe zu 
lieben, (U. ik5.M«II, 5^9). Die unimteelhare Luit 
am Schönen' d^ Natur fetzt teine gewiffe li i b e r a« 
11 tat der Denkungsart , d« i. Unabhängfigkeit des 
Wohlgefallens vom blofsen- SinbengenuITe, voraus und 
caltivirt fie«* Diefe Freihält* wird ihiv dkdiM-ch im 
Spiele (nicht unter einem ^efetzliche»' G e i <? hä f t ) 
rorgefiellt (U. |i6. M. 11^ 593«)* 

7. Das Wohlgefallen . am Schönen der Natur ift 
p*ofitiv>, v.nehmlioh' ein Gefühl der Freiheit' (nicht 
etwa der* Beraubung)' der Einbildungskraft , in* 
dem fie nach dem^ Gefetzt de^ eii^iriroher\ Gebr4iucbs 
zweckmäfsig^ beltimmt .wird; Wir dürfen aber hier 
die Beifpiele nicht von folch^i Schönen Öegenfian* 
den der Natur hernehmen , die den Begriff von einem 
ZweckevoYausretzen,denxi 'alsdann wurden esent« 
we4€r XU einem* beßinniiten Xw^qk dienende, oder 
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anch Vergnügen oder Schmcfrz verurfachende Gegen- 
flände feyn; im tsrßem Fall wurden ear nicht Objecto 
feyn, die ein äfthetifch^s Urtheil , im ändern 
Fall nicht folche , die ein G«fchmack surtheil be* 
erfinden könnten. Dies ift z. B. der Fall bei dem 
Schönen in der Menfchenge.ltalt. Die Rücklicht da- 
bei auf Begriffe der Zwecke, wozu alleGliedma« 
fsen des Menfchen da find) als BelHmmuhgsgriinde 
unfern Ürtheils, wurde blofs ein teleoloocifcbes 
Urtheil geben. Die Zufajnmenitimmung der Men* 
fcheno:eflalt mit Zwecken muffen wir alfo auf unfer 
älthetifches UrtKeil über fie nicht einfliefsen laffen, 
gefetst dafs wir auch nicht über reine, fondern an« 
hängende Schönheit derfelben nrthei]en >^allten. 
Doch iß es eine noth wendige Bedingung des .Wohl- 
gefallens am Schönen, dafs dasjenige, was wir an 
derMenfchengeftalt finden, den Zwecken derfelben 
auch nicht widerßreite. Die äfihetifche Zweckmä* 
fsigkeit iß die Gefetr.mäfsigkeit der ürtheils}ii*aft in 
ihrer Freiheit;. Das Wohlgefallen an dem Gc* 
genßande hängt von der Beziehung ab, in welche 
wir die Einbildungskraft fetzen wollen; nur dafs lie 
für fich felbß das Gemüth in freier Befchäftigung 
erhalte. Wenn aber eine teleologifche Zweck* 
mäfsigkeit das Urtheil befiimmt, fo iß es nicht mehr- 
das Urtheil einer freien Urtheilskraft (U. ixs- f. 
M. II, 595.). 

8- Der Ausdruck intell ectuelle Schön- 
heit iß alfo nicht ganz. richtig, weil fie eine 
äfthetifche Vorfiellüngsart feyn foll, die doch in 
blofs , reinen. Intelligenzen gar nicht ange» 
troffen werden kann, imd das Wort Schönheit 
dann alle beßimmte Bedeutung, oder das intel^ 
lectuelle Wohlgefallen allen Vorzug vor dem 
finnliclxen verlieren müfste. Man kann zwar 
an einem fchf>nen Gegenßande auch ein moralifches 
(irAtfeHegtuelTes) Wohlgefallen haben, in fo fern de 
felbe (z. B. eine fchöne That) zugleich nioralifcb 
Gefetzen angemeffen wäre. Wir können auch be 
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Arten des Wohlgefallens leicht mit einander verei- 
nigen, weil beide auf keinem Int4ereire beruhen. 
Allein beides ift doch wieder darin fchwer 2« verei- 
gen, weil das Schöne ein Inter^ITe bewirken fölh 
Das Moralifche fetzt nun auch ein Interef fe vor- 
aus. Allein jenes iß ein Sinnenintereffe, diefes 
ein Vernunf tintereffe. Jenes In ter elf e in Ver- 
bindung mit diefem würde demielben, :nnd damit 
der intellectuellen Zweckmäfsigkeit Abbruch thun 
und fie verunreinigen (U. 119. f . M. II, 596.)« Da» 
Moralifchgute ilt auch nicht fo wohl fchön, als 
vielmehr erhaben. Es- erweckt mehr das Gefühl 
der Achtung 1^ welches den Reiz verfchmäht, als 
der Liebe und vertraulichen Zuneigung; 
weil die menfchliche Natur nicht fo von feibtt, fon* 

' dem nur durch Gewalt, welche die. Vernunft der 
Sinnlichheit anthut , zu jenem Guten zufam- 
menltimn^t. Indeflen ift doch nicht zu leugnen, dafs 
das Vernunftintereffe an der Moralität, und die Cul- 
tivirung deflelben macht, dafs man lieh gern mit 
der Beuitheilung der Handlungen nach moralifchen 
Frincipien befchäftigt, und dafs diefes der Tugend, 
oder d'er Denkungsart nach moralifchen Gefetzen, 
eii)e Fprm der Schönheit giebt, die bewun- 
dert, aber freilich darum noch nicht gefucht 
wird« Denn diefe Betrachtung bewirkt ebenfalls 
ein Bewufstf^yn der Harmonie unfrer 
Vorftellun gskräfte , wobei wir unfer 

' ganzes Erkenn tnifsvermögen (Verfiand und 
Einbildungskraft) geftärkt fühlen und bringt 
fo ein Wohlgefallen hervor, das fleh auch 
andern mittheilen läfst, wobei gleich- 
wohl die Exifteoz des Objects uns gleich- 

, gültig bleibt, indem es nur als die Veranlagung 
angefehen wird, die über die Tbierheit erhabene Anla- 
ge der Talente in uns inne zu werden (P. 286.). Selbft 

' die Darßellung des Böfen oder Häfslichen (z. B. der 
Geftalt des pcrfonificirten Todes bei Mi 1 ton, Pa- 

' radife loft^ ZJ. X. v. 293.799.) kann und xnufs fchön 
feyn, wenn einmal ein Gegenfiand äßhetifcb.vorge* 
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fiellt werden foll, imd wenn es anch tin Tlierfi* 
tes wäre; denn fonft bewirkt fie entweder Un« 
fcbmackhaftigkek oder Ekel, welche beide Befire^ 
bungen eine Vorßellung von fich fiofsen , die zum 
Genufs dargeboten wird. Schönheit hingegen 
führt den Begriff der Einladung zur innigften Ver- 
einigung mit dem Gegenfiande , d. L zum unmittel- 
baren Genub, bei fich. Mit dem Ausdruck einer 
fchönen Seele Tagt man alles, was fich fagen 
läfst, fie zum Zweck der innigften Vereinigung mit 
ihr zu machen. Er druckt alle mit der Freiheit des 
Verfiandes vereinbare finnliche Luft an derfelben 
aus (A. 137. f.)» > — Mit (Ter Schönheit verträgt fich 
auch nicht die Empfindelei ^ d« L der- Han<r zu zart« 
liehen Ruhni.ngen» z. B. wie er «fich in weinerlichen 
Schaufpielen äufsert. 

9« Burke (Philofophifche Unter fuch. über den 
Urfprung unfrer Begriffe vom Schönen und Erbabe» 
nen. fiiga, 1773*8-) gründet das Schöne auf Liebe, 
wovon er doch die Beg^ierde abgefondert wiffen will, 
und führt es (S. 251. f.) auf »»die NachlalTung, Los* 
(pannung und Erfchlaffung dei Fibern des Cörpers, 
milhin eine Erweichung , Auflöfung, Ermattung, 
ein Hinfinken , Hinfterb#^n , Wegfchmelzen vor Ver» 
gnügen/^ hinaus. Burke fiigt: ^^nach dem Grade 
der Schönheit in dem Gegetiitandei und der Em« 
pßndlichkeit bei dem Beobachter, werden diefe Er« 
Icheinungen mehr oder weniger fichtbar. Diefe Stu- 
fenfolge fieigt von dem höchlten Gipfel der vollkom- 
menfien , Schönheit in dem Gegenßande, und einer 
fchwärmerifchen Liebe in dem Zufchauer, bia zu 
dem utiteriten Grade der Mittel mäfsigkeit in dem ei» 
nen, und der Gleichgültigkeit in dem andern herab« 
Aus. diefer, Befchreibung läfst fich aber beioahe un* 
möglich etwas anders fchliefsen, als dafs die Schön- 
heit durch eine Nacblaflung aller feften Theile unfers 
cörperlicben Baues wirkt." Und nun beftätigt er 
diefe Erklärungsart nicht allein durch Fälle, in de- 
nen die Einbiidungskiaft in Verbindung mit dem 
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Verbände, fondern fogar mit Sitineseinpfindungy in 
uns das G«fühl des Schönen erregen könne. Aller- 
dings können auch alle, blof^ finnliche oder gans 
intellectuelle , Vorft^Uungen fubjectiv mit Vergnü- 
gen oder Schmerz, fo unmerklich beides auch feyn 
mag« verbunden werden, weil fie insgefammt das 
Gefühl 4^3 Lebens afficiren , und keine derfelben in- 
different feyn kann , fofern als fie Modification des 
gubjects ift (U. 129. M. II, 6o5.)* ^^^ VVohlgefallen 
am Gegenfiande kann aber nicht ganz und gar 
darin gefetzt worden, dafs diefer durch Reiz irer- 

. gnügt.\ Denn fonit müfste man keinem Andern 
zumutUen, zu unferm Urtheile, etwas fei fohön, 

.mit beizußimmen; we^ über das Reizende ein 
jeder mit Recht nur feinen Privatfinn befragt. Als- 
dann aber hört aucH alle Cenfur des Gefctmiacks völ- 
lig auf; man niüfste denn die zufällige Uebereinßim- 
mung der Urtheile Andrer unter einander zum Ge- 
bot des Beifalls für uns machen, wider w^elches 

, Princip wir uns doch yermuthiich firäuben würden 
(U. 130. M. II, 606.), f- übrigens Gefchmacksur- 
theil, 5. iE undKunfi, fchone. 

, . / üeber den Unterfchiedzwifchen dem Schönen 
und Erhabenen, f. Erhabenheit, ^. Das Er- 
habene ift zwar das* Gegengewicht, aber niciit 
das Widerfpiel vom Schönen. Denn die ßeitre- 
bung und der Verfuch, (ich zu der Auff affung 
(Apprehenfion ) des Gegenltandes zu, erheben , er- 
weckt dem Subject ein Gefühl (einer eigenen Gröfse 
und Kraft; aber die Gedankenvorllellung delfelben 
in der Befcb rei b im g oder Darliell ung kann 
und mufs immt- r fchön feyn. Sonit würde die V^^" 
wunderung Abfch reck ung, welche von Bewun- 
derung lehr unter fchieden ill, die eine Beurthfi- 
lung ilt, wobei man des Verwunderns nicht fatt wird 
(A. 190.). Das Erhabene ili alfo zwar nicht ein Ge- 
genltand für den Gefchmack, aber die künftlichß 
Daritelluhg deilelben in der Befdhreibung und BC' 
^leidtmg (bei Neben wer ken, parerga} kann und io^l 



fchofi Te^h»; weil ^^ fonft'tvriid, ^«iuB und abßof«- 
fend und To dem GeTchmack zuviriderCeyn wurda 

(A. ii^o. ffii). 

. I ' 

t ■ 

• • ' 

ip. Der Hang zxvm blofsen Zerftöbren (nnn/ti^t* 
deßructipnis) des S er honen obgleich Leblofen der 
Natur undKunß. .z.JB. der fchpnen Cryltallifationen, 
des. unbefchreiblich Schönen im Gewächsreich, der 

Vis ' 

fchöiien Sta'tüen/tl. f. vr. iß der Pf licht ^des ,Men- 
fchcn gegen ficn ,felbft zuwider; denn es - 
fch wacht und yertitgt das Gefühl, etwas auch ohne 
Ab ficht' auf Nutzen zu lieben, im Menfchen« 
Dies Gefühl iß zwar nicht für lieh allein fchon 
raoralifch, bereitet aber doch wenif>;ßens diejenige 
Stimmung der Sinnlichkeit, welche die Moralitat 
fe&r befördert) zu derfelben vor (T. lo?)* 



II* 5>. vergleicht auch das Schöne mit dem 
Sittl ickgiitan, iind.zeifrt die ITobereinfiimmiing 
nnd den Unterfchied ^wifchen beiden : . 

A. Dits Schöne' kömmt nehmlich mit dem 
Sittlich guten darin überein, dafs - 

«.beides unmittelbar gefällt (ohne Bezie* 
hnng'auf etwas, wbzu es gefäilt, wie das An- 
genehme Und Nutzliche); 

b. beides ohne alles Int er effe gefällt (d. i. 
fo, dafs äie Exiftenz des Gegenitaudes uns dabei 
gleichgültig bleibt); . ' 

c. bei beiden Freiheit iß; und 

d. bei beiden das ^Princip als allgemein, 
d.i. für jedermann gültig , angenommen wird. 

Ö. Das Schöne iß darin vom Sittlichgu^ 
ten unterfchieden I dafs 

a. das Schöne nur in der reflectirenden 
Anf^bauung, das Sittlichgute aber im Be« 
griffe gefällt; 
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b. das Schftne ohne alles' Interefle ilt, das 
Sittlichgute, aber nothwendig mit einem In- 
te reffe , aber nicht einem folcheni was vor dem. 
Urtheiie über das Wohlgefallen hergeht , fondernL 
was dadurch allererit bewirkt wird, Ter« 
bunden ilt; 

c. in der Beurth eilung des Schönen die Frei- 
heit der Einbildungskraft (alfo der Sinnlich- 
keit unfers Vjermögens) mit der Gefetzmäfsigkeit 
des VerAande^ als einltimmig vorgeflellt, im mo- 
ralifchen Urtheiie aber die Freiheit des Wil- 
lens als Zufammenftimmung deiTelben mit fich 
felbft nach allgemeinen Verniinftgefetzen gedacht 
wird; . 

d. in der Beurtheilung. des Schonen das 
Frincip äerfelben fubjectiv und durch keinen 
allgemeinen Begriff kenntlich vorgettellt, imnio- 
ralifchen UrL|j^eUe aber das Princip delFelben ob- 
jectiv und durch einen allgemeinen Begriff 
kenntlich erklärt wird (M. II, 777. 17.259. f.) • 

Die Bückficht auf jene Analogie des Schönen 
mit dem Sittlichguten Ut auch dem gemeinen Ver- 
sande gewöhnlich, und wir benennen fchöne Ge- 
geultände (d<er Natur oder der Kunit) oft mit Na- 
Inen, die eine fittliche Beurtheiiung zum Gcunde 
2u legen fcheinen. Wir neniien Gebäude oder 
Bäume maieltätirch und prächtig, oder Gefilde la- 
chend und fröhlich, felblt Farben werden unfchul« 
dig u. f. w. genannt. Der Grund davon ift, dafs 
diefe Gegenüände Empfindungen erregen, die et- 
was enthalten, was dem Bewafstreyn eines durch 
mot-alifche Urtheiie bewirkten Gemüthszußandea 
analog ilt. S. Gefchmacksurtheil, 17« U. 

Schönheit ^Is Symbol des Sittlichgu- 
ten, f. Gefchmacksurtheil, 17, II. Schön- 
heit der Natur, £ .Zweckmäfsigkeit, ob** 
jectiv e« 



r 



Schöpfung. Scholalliker. a33 

, Kant. Grit. d. 0itb8i]tknft, Eiolmt. VU. S. XLIV f. 

— S< 4. -^ $. 5. S. 14. ff« — §. 6. S. J7. ^* «-* $• S« 
S. 2^. L — g. ,9. S. a8. ff- — ö« *3* .S. 38« ff^ — 
5. 14. S. 39. ff. — ß. 15 S. 44* ff. — 5. 16. S/48, ff. 

— ö' 17« i>. 55- ff^ — ö iB« S. da. ff. — 5*2i.Su65.ff. 

— §. 22. S.66*ff. •— Allg. Anm« 8.69. ff. *— $.28* 
All gem. Anni« S. xi3, ff. — » iS« 59« S. 859« f. 

•— 5. ^z. S. 270. — §. 62. .S. 277. ff — ~ 

* 

Daf£ Grit, der pract. Vera. 11. Tb. S. 286. 
Deff. Met4 Anf. der Tujgendl. $• 17. S, 107. 

I 

Schöpfung> 

f. Fatu.m, 9. S. und Teleologie. Zweck dev 

Schöpfung, f. Zweck. 

t < 

ScholaJR:iker9 1 < 

Scholaftich Scholaftiquesl Diefen Namen fuh- 
ren Philofophen, deren ganze Wiffen-* 
fchaft darin beßand, einander an Scharf- 
finn zu übertreffen. Tiedemann (Geilt der fpe* 
culativen Philofophie 4. B. S. 33$) zeigt, dafs das 
diejenigen Philofophen waren , welche die Gegen-^ 
fiände a priori nach dem Ariftoteles entfchieden 
und die Einwurfe dagegen widerlegten , ob fie 
gleich oft nichts weniger als den Sinn des Arifto* 
teles getroffen haben, ihre Kunß war Weisheit für 
die Schwule, man konnte aber keine Aufklärung 
für das gemeine* Leben daraus machen. Der 
Zweck diefer Philofophen war nicht Fortfchung 
nach weiterm Lichte, fondern Bemühung, die Leh-* 
ren des Arilto teles gegen die Bedenklichkeiteu der 
Vernunft zu verwahren. (Mnfcrpt.) » 

2. Man fetzt gewöhnlich den An&n 
laftifcKen Philofophie in die erfte*- 
ten Jahrhunderts (Gurlitt Ab 
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der Thilofophie, & 2001), allein Tiedefnatinifetzt 
ihre Entflebung erß in den 'Atifang des dreizehn- 
ten Jahrhunderts (a.a.O. S. 339.). TOie' Gründe des 
letztern lind: weil erfi dann die fcholaßifoJi© Me- 
thode auf alle Gegenfiände.metaphyßfcher Uriter- 
Aicbungen ausg^edehnt, erft d^nn i^or züglich nach 
Arifloteles entfchieden und die Philofophie •getrennt 
von der Theologie in weit gröfserm Umfange .vor- 
getragen ward. Er ßellt daher Alexander aus 
Haies als den eriten Urheber dieser Fhi]K>rophie 
auf , der ProfefTor der Theologie zu Paris war. 
Diefer Alexander war im Klofier Haies in der 
Graffchaft Gloucefter erzogen kmd Erhielt davon den 
Beinamen. Er lehrte mit ungemeinem Beifall zu 
Paris ums lahr i*i3o, fo daEs ihm^ ^eil man feine 
Gründe ganz un wider ßeh lieh fand, allgeEiteiA der 
Name des unwiderfT^rechlichen ^Lehrers 
{doctor irrefragabilis) und der Quelle des Le- 
bens (fons vUae) gegeben wurde* Er ftarb 1245. 
Die Erklärung von Arißoteles Metaphyfik gehört 
ihm nicht mit Völliger Gewifshcit, wohl afbeir äie 
über deOelben Seelen lehre. E>r entfcheidet.'geNröhn« 
lieh nach der Autorität andrer Kirchenfchriniteller 
und Piillöfophen, und bringt nie eigene ßinwen« 
düngen^ und Zweifel vor. ' Tibferes Eindriiigen, 
eigenes /Denken, neue Aufklärung, darf man alfo 
in feinen Schriften nicht erwarten; wohl aber^ 
durch Nebeneitianderitellung der Schwierigkeiten 
utid Gegengründe^ einigen Stoff zu weitdtfm Nach- 
denken (Tiedemanni a.a.O. S. 339« ff.). * . 

3. Das zweite Zeitaltier der Scholaßiker 
pflegt man mit Albertus dem Grofsen anzuhe- 
ben, Iti diefem erreichte ihre Philofophie die blä- 
hende Jugend, fo dafs der Hang zu- entbehrlichen 
6ubtilitäten alles verdarb. . Albertus Magnus 
war ein Deutfcher, aus dem edlen Stamme der von 
Bollttädt, 12Ö5 zu Lauingen in Sch^vaben ge- 
bühren. Er wurde 1260 Bifchof zu Regensburg; 
Mit ihm zeichnete üch der nur über ein Jahrzl^hnt 
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fpäler gebohrne B o n a v e n,t u r a aU Philofoph vor« 
züglicli aus» fo wie et an Thomas, Graf von* 
AquinOi aus dem Neapblitanirchen, einen an 
Gröfse des Gei(ies ,und Ruhms ihn weil; hinter £cii 
aaräcklaffenden Schüler • bildete. Zwei berühmte 
Zeitgenoflen von Thomas waren auch fiiphar.d^ 
aus jVliddleton (de media vüla) in^Kngland, ein 
Minoritenmöncb, und Heinrich, gebürtig aus M u- 
de bei Gent (^Hcfiricm de Craii<ia<;p), . Lehrer der 
Fhilofophie b^i der Sorbonne. Kiner der«^ berühmt 
teften jVIänner nach Thoüjias war Ae^gidius, ge- 
bürtig aus Rom {Rovianus) , / von deni edlen . Ge» 
fchledite der Colonnen {dt, colwnxid) ^ ein Augu* 
itiner-£remitenmönch. Ein anderer an Kuhm und 
Geißesgaben über den drei letztern erhabeneTi . dem 
Thomas hingegen gleichkommender Mann warjö« 
hann Duns Scotus, zu Dunfion in Northum- 
berland geböhren, aus dem Minoritenorden. Un* 
ter die vornehmiteu Verbreiter der fchoiaftirchen 
Fhilofophie in Frankreich gehört der bekannte Fe* 
ter Abälard; auch war Hervey aus Bretagne^ 
General des Predigerprdens; ein febr fcharflinni- 
ger und tief finniger Scholaltiker. Sein Ruhm hatte 
umslahi; 1312 den höchfteu Gipfel erreicht^. Duns 
Scotus bildete im Francifcus de Mayronis ei« 
nen zur damaligen Zeit (1315) hochberühaiten Schü« 
1er. Noch W4r Wilhelm Durand, von fernem 
Geburtsort St. Po n 09a in in Clermont, de fancto 
Portiano zugenahmt, ebenfalls aus dem Prediger*' 
Orden, ein berühmter Scholailiker diefer Zeit. 

4. Das dritte Zeitalter der Scholafiiker « in 
welchem diefe Philofophie ausartete, fängt man ent- 
weder mit jenem Durand oder mit Wilhelm Oc* 
cam^ einem Minoriten, an^ der dem Durand an 
Scharf iinn glich und. mit ihm zu gleicher Zeit (1330) 
siebte. Walter ßurleigh (Bwrteewj:); Johann 
Buridan» gebürtig aus Bethüne in der Provinz 
Artois; Thomas aus Strasburg {de Argentind)i 
uadMarfilius^ vguinghen {d.L luguliieim) ge< 
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bärtig, lebten in dierem Zeitraum/ Im fünfzehn- 
ten zeichneten (Ich vornehmlich: Feter d'Ailly 
(de Alliacö)^, Raymund aHis.Sebonde {de Sa- 
bufida) f und Dominicus aus Flandern {de 
Flandria)^ in deren Schriften man wenig eigene 
Gedanken findet, aus. Durch die Reformation ver- 
fchwand die fcholaltifche Fhilofophie allmäblig, nur 
hie und da zeigte fich noch ein merkwürdiger 
Mann. Ein üplcber war Franz Suarez, der bei 
den Spaniern, feinen Landsleuten, zu feiger Zeit, 
zu Anfange des liebzehnten Jahrhunderts, grofsen 
Ruhm erwarb. Die Vernunft war bei den Schola- 
Itikem, durch die enge Verbindung der Fhilo- 
fophie mit der Theologie, zu fehr an ein herrfchen- 
des Glaubensfyfiem gefeflelt, um kühne Schritte wa- 
gen zu können. Sie war durch die fcholaftlfche 
Disputirfucht zu fehr an das Kleine und lieber- 
feine gewöhnt, um zum Ueberblick ihres Vorraths 
lieh zu erheben. Der Scholaßiker Ruhm und Ehr- 
geiz beßand nur darin , neue Subtilitäten , Dißino 
tionen und Argumente zu erfinden. (Tiedemanns 
Geift der fpecuL Fhilof. Th. 4 und 5.). 



Schranken^ 
f. Gröfse,' 16 und Limitation, 2, c« 
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Schrecli. 

terrOTf berreur. Wenn die plötzlich erregte 
Furcht dasGemuth aufser E*affung bringt, 
fo wird fie Schreck genannt. Der Schreck ift 
alfo eine Ueberrafchung, folglich An Affect, 
und zwar'ein fehr unangenehmer Afiect; denn 
er iß das Gefühl einer Unluß im gegenwärtigen 
Zußande, welches im Subjeet die Ueberlegung, 
d. i. die Vernunftvoritellun^, ob man fich ihm 
üb^rlaHen, oder weigern foil, gar nicht aufkom- 
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men läfst. Wenn dies Auffallende Aas 6e* 
luöth ftutzig (noch nicht beitürzt) macht» fo 
iß das auch einem Schreck ähnlich (A. 209.) 

t 
2. Der Zorn ift ein Schreck , der zugleich die 

Kräfte zum Widerfland gegen das Ueb.el fchnell regj0 
macht. Er iß alfo auch eine Ueberr afc.hu ng 
und ein unangenehmer Affect, denn er i^er- 
rafcht durch eine unangenehme* Empfindung. 
Er iit aber ein (thenifcher oder rußiger Af- 
fect, d.i. ein Affect aus Stäike, der durch Belei- 
digungen zu einer Gegen>vart des Widerßrebens 
gereizt wird. Der Zorn iß nehmlich von der er- 
regenden, dadurch aber auch er fchöpf enden 
Befchaffenheit; Weisen hingegen iß die fchmel« 
zende aßhenlfche Emphndung eines ohn- 
mächtigen Zürnens mit dem Schick fal (A209.f.). 
Man erzürnt mich, Und man ärgert mich iß 
verfchieden. Aerger iß Kränkung durch Beleidi- 
guugen. Ein Menfch kann zürnen, ohne dafs er 
lieh ärgert. Aerger greift das Herz an. Hingegen 
ein Menfch im Zorn ;kann polterig, wie er will^ 
er iß doch immer gefund. Gelegenheit zum Zorn 
ift oft nothwendig. Menfchen , die gar nicht zür- 
nen, find oft mit O.bttructionen beladen. Der 
Zorn iß eine Bewegung auf alle Eingeweide. Er 
iit eigentlich eine gewiffe Lebhaftigkeit, um 
feinen ernßen Unwillen zu bezeigen. 
Der Menfch, welcher in feinem Zorn erblafsl^ 
iit auf der Stelle zu fürchten. Wer roth wird, 
iit nachher zu fürchten* Wer im Zorn blafs iß^ 
der iß auf dem Punct, etwas zu .wagen; wer roth 
iß, der lieht ein, dafs er im Zorn iß und fchämt 
fich, dafs er ßch foU uiigerochen beleidigen laf<- 
fen. ChoHrifche Leute ^ welche leicht vergeflen, 
pflegen fehr zu poltern; aber wer im Zorn roth 
wird, behält einen Groll bei fich (A*2i7.). 
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Schreckhafterhabene» ^ 

Diejenige Art des.Erhabetietiy da das Gefühl 
deffelben 'mit einigem Graufen begleitet 
iit) heifj^t das Sbhreckhaf terhabene. Tiefe 
!|£ii^fämkeit ift z. B. erhaben, aber anf eine 
fchrcck hafte Art. Daher grofse, weitgeßreckte 

^ Einöden jederzeit Anlafs gegeben haben, fürchter- 
liche Gtfperilter dahin zu verletzen, z.U. die unge- 
heure Wüße Chamo in der Tatarei. Eine grofse 
Tiefe iß erhaben, allein mit der Empfindung ded 
Schauderns begleitet, daher fchreckhafter ha- 
ben. Eine lange Dauer iß erhaben, wird fic 
in einer unabfehlichen Zukunft vorausgefehen , fo 
hat fie etwas vom Schireckhaften an lieh. Hai- 
1er s Befchreibung von der kimftlgen Ewigkeit 

^ flöfst cm fanftes Graufen ein* Die Befchreibung 
einer gänzlichen Einfamkeit in Ca'rozans Traum 
(Brem» Magazin, B.y. S. 539) flöfst ein edles Grau- 
ieivein und iß fchreckhafterhäben: ^, Du haß 
Äur für dich gelebt (fagte der Richter), dafum 

.follfi'3«u auch künftig in Ewigkeit allein niid 
v-on aller Gemeinfchaft mit der ganzen 
Schöpfung ausgefchloffen leben. In diefem 
Augeilblick ward ich durch eine unfichtbare Gewalt 
fortgeriffen, und durch das glänzende- Gebäude der 
Schöpfung getrieben. Ich liefs bald unzählige Wel- 
ten hinter mir. Als ich mich dem äufsecfien Ende 
der Natur näherte, merkte ich, dafs die Schatten 
deS' grenzenlofen Leeren fich in die Tiefe vor^ mit 
hinabfenkten. Ein furchtbares RtScli von ewiger 
Stitle, Einfamkeit und Fiiißernifs. Unaiisfprechli- 
ches Graufen überfiel mich bei diefem Anblick. 
Ich'verlor allgemach die letzten Sterhe aus dem Ge- 
ficht, und endlich erlofeh der letzte fchimmernde 
Schein des Lichts in der äufserßen Finfternifs ! Die 
Todesangß der Verzweiflung nahm mit jedem Au- 
genblick zu, fo wie jeder Augenblick meine Ent- 
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fiemung von cl«r letzten hewohnteh Welt 'vermefarte; 
Ich. bedachte mit unleidHe^er Herzensangfi, dafs, 
wenn zehl^taufendniäl taufend Jahre mich jenfeit 
der Grenfl^en aMes^ EvfchafFenen wurden weiter ge* 
bracht haben ,x ich doch immerhin in den üpermefs« 
lic^n Abgrund der .Finfternifs Torwärta fchauen 
wurde y ohne Holfe- oder Hoffnung einiger 
kehr.*1 (S. IL 594 ff.) 
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Schseiend^'.. ... 

a4if eine widrige Art prahlend. (S. II, 321.) 
So, wird z. B. >der Schimmer:' dea Cholerifchen, 
wenn fein Gefchniack ausartet. Er geräth als« 
iann^' foihirohl feinem Stil, als dem Au^utze nach, 
in den öai^mathia^ (das Uebertviebene). Der Gali-« 
mattiia« ifi nehmlich eine Art Fratzen, dic'in.An« 
fehung'de^ Präokctgen dasjeii^igefind, was das Aben« 
theuerliche oder Grillenhafte in«yinfehung dea-Ernft* 
hafterhabenen ift. In Beleidigungen fällt er als^ 
dann-aiif Zweikämpfe' oder Prdcefie, aind in dem. 
bürgerlichen Verhaltniffe auf Ahnen, Vortritt und 
Titel ^S. II. 321 /) Schreiend', kann man auch 
fagen,'ift, wenn Dinge fo an einander ge<» 
ftellc .find, dafs kein Uehergang von ei-^ 
niem a^xn and-exn ilt. 



. Sc\lirift, 



f. Buch. 



Schritt ' 



zur Mo^ralität iß jedes Bemühen, ^wodurdi die 
Möglichkeit der Moralität befördert , wird. Er ift 
wohl ^ zu unterfcheiden von einem moralifchen 
Schritt, welchea- ein Bemühen ift) daa Morali* 
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tat zum Grunde hat, ödet aus Pflicht gefchieht 
Dafs die Regierung im>ötaat uns gegen die Eia- 
grt£Fe Anderer in unfre Rechte ficliert., ^ ifi ein 
grofser Schritt zur Moralität^ denn es «wind' uns 
nun dadurch möglich , den Rechtsbegriff, heilig 
xu halten und treu zii befolgen« Nur von dem 
aber, der diafes, nicht aus Furcht vor ^er Re- 
gierung, londern aus Achtung für das Gefetsoder 
aus PMcht thut, kann man (agen, er thue mo- 
ralifche Schritte, oder komme vorwärts nicht 
blofs zu, fondern. in der Moralität (Z. gj. *)• 

• 

Schüchternheit^ 

tivüditas , tUnidite. Diefen Namen führt d i e Ei- 
genfchafty Jeicht erichreckt zu werden. 
Mancher furchi;et ficfa nicht, aber er Wfcbreckt 
leicht. Das kommt aus der Zärtlichkeit und den 
Nerven her (Mnfcrpt.). 

2. Die Schüchternkeit, iß eine habituelle 
Befcliaffenheit» Jeicht in folche. Furcht 
zu gerathen, die das Gemuth aufser. Faffung 
bringt« Die bloTse DispoTition aber (eioi. Z ti- 
li and/, mehrentheils blofs von cörperlichen Ür- 
fachen abhängend, fich gugeu: i^ine plötzlich 9iif* 
Itorsende Gefahr nicht gefafst zu fühlen, heifst 
Erfchrockenheit. Ein Feldherr, der im 
Schlafrock iA, kann über die unerwartete An- 
näherung des Feindes er f ehr ocken feyn, /• 
Furcht, 3. .0 

3. Manjisnn alfo die Schüchternheitauch 
durch ^txi Mangel der Un erfchrockenheit 
erklären; denn, wem es in jedem Fall an der 
Stärke des innern Sinnes fehlt, nicht leicht wo- 
durch in . Furcht gefetzt zvl werden, bei. dem iß 
diefer Zufiand habituell. Es kann aber die 
Schüchternheit ihren Grund m einem ge wifiea. cor- 
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« 

per1ichefii*.Ztiitan«le' hffbefty* fo bem^rlcfe ein Arz^ 
an einem General^ daisS&ilre im^lVtngto Hin NTchüctt« 
tern machte. Diefe Schüchternheit ift alfo. 
nicht zuzurechnen, und wer fie hat, dem fehlt 
63 darum nicht an Ifluth (A. 2ii.)- 



Schruld^ 



f. Ua4»eetT*etuns:r 
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. ^ ^.i. Schuldigkeit, 

cbfcifiofoy :devoir^ ^ra Jemand nu^ geradt 
dero ©«fetz aiigem^r^f^vi thut (K. XXfX). 
Das Ge£itt giebiet^t, zu bezahlet, was^ man fchlil- 
dig . ilV; '/ wer dus thtit,. der thtit feine Schuldig- 
keit. Oaebt er dem* Gläubiger noch eii\ Gefchenk 
dazu^ fo ify>das mteltii ^la fein6 Schuldigheit« e^ 
üt V erdien iftl ich; bezahlt er dem 6läübigdi^ 
feine Schuld nicht, oder nicht ganz, fo ift das 
weniger 'S ii^ feinte Sobuldigk«ity es ift moralifche Ver« 
(chu'lrdiitig. ' 

■ * 

&ofattVdige Pflicht, f. Pflicht^ r<;huldige. 

Schule^. . 

V 

schola^ ecole. Die methodifche ünterwei- 
fupg nach Regeln- (ü. 2oo.)- So bringt das Bei- 
fpiel des Genies für andre gute Köpfe eine folche. 
Schul-e hervor, fo weit man* nfehuilich aus den 
Geiiteßproducten deflelben und ihrer Eigenthüm* 
lichlieit Begeln ziehen kann. Für fplche durch 
Regeln belehrte gute Kopfe ift die fchöne Knnft 
Nachahmung, der die Natur durch ein G'e'nic 
die Regel* gab. Ein folcher durch das Beifpi^l 
des^^ Getiiea belehrter guter Kopf- heifst ein Schü- 

MMnsphU. fVörmhuoh y Bd. Q 



24^ Scliuilwitz. Schwäche, r SchvränxtereL 

» 
,1er des Genies, und macht er alles' nach,: ein 

Affe delfi^lben (Ü. 200. f.)*^ * r * 



, Schujlwitz, . c. . 

Im allgemeinen Sinne des Worts heifst Schul* 
witZy ßudirte und kunßHch aufgefiellte 
Frincipien (A. 24). ' Er iß dem Mutterwitz 
entgegengefetzt, der in den allgemaineB *u2id an- 
gebohrnen Regele des Verfiandes beßeht. Wer 
Mutterwitz- hat, befitzt Gemeinfinn {feiis 
coimniin) , wer. .Schulwitz, hat, ift ein Mann 
von Wiffenfchaft. Die erfiern find der Regeln 
Kundige in Fällen, der ^Anfwe^ndung, .die an- 
dern für fichfelbd Mn^iv.or der Anwendung. 
Man 'nennt den Veirltand^ der zu:dem etftem 
Erkenntnifs vermögen; geh&rt, . den* geXuA ien Men- 
schen verstand {bon fem) f. den zum zwiciten. den 
l^ßllen Kopf. Es iß merkwürdig, di^fs man. den 
erßern für zuverläffigeir ^rfclä|:t, als alles ,?> .w^as 
ßudirte WilTenfchaft . immer zu Markte* bringen 
würde. Allerding'&y wenn die AuSöfiing einer 
Frag«, auf 'Mutterwitz beruhet, fo.iß es >un- 
ficherir, fich nach Schulwitz umzufehen und 
feinen Befehl ufs darnach abzUfaflen, ala auf ei- 
nen natürlichen logifchen Tact. Allein dies geht 
nur in Erfahrungs-^ aber nicht in fpeculativer 
Brkenntnifs (A. 23. f.) 



« • 



Schwäche, 
moralifch^, f. Untugend. 



Schv^^rmerei, 

V a'nsLticismvLS^ fanaticismus^ fanatisme. ' Otefen 
Namen führt die angenommene Maxime der 
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Ungültigkeit einer zu'oberfi gefetzgeben« 
den Vernunft (S. III., 301.). Wer alfo die Re- 
gel hat, es fei noch etwas über die Vernunft, 
dem fich Aiefelbe unterwerfen und davon muITe 
zurechtweifen und lenken laflfen, ift ein 
Schwärmer* Ein (oloher Schwärmer nennt ge- 
meiniglich diefe feitie Maxime Srlenchtung, 
und fpricht Ton einem innern Lichte, 2). B. ei* 
ner unmittelbaren Offenbarung, vor der die Ver- 
nunft fchweigen , und der man fich befonders in * 
ReligioiisTachen unterwerfen mälTe. ' Unterfucht 
man aber die Sache näher, fo find es blofs Tau- 
fchungen' der Einbildungskraft, die den Schwär- 
mer leiteii; und die er für Eingebungen hält. 
Nur die' Vernunft kann für Jedermanh gültig 
gebieten. Spbald es daher mehrere Schwärmer 
giebt, mufs auch unter ihnen, felbft eine Sprach- 
verwirrung entliehen ; denn Jeder kann doch nur 
das, was in feinem eigenen innern Sinn vorgeht, 
für Erleuchtung halten, und mufs nojth wen- 
dig das, was der andere erzählt, entweder durch 
die Vernunft prüfen und lür Schwärmerei erklä- 
ren , oder fich ungeprüft aufdringen laflen (S. III, 
30 1 .)• Ein folcher Schwärmer war s&. B. C h r i ft o p h 
Kotter zu Sprottau in Schießen, im Jahr i6i6. 

V 1 

2. Wenn Schwärmerei in der allgemeinfien 
Bedeutung eine nach Grundf ätzen (Regeln, 
die man in feine Maxime aufgenommen hat) un- 
ternommene üeberfchreitung der Gren- 
zen der mcnfchlichen Vernunft ift (P. I53.)f 
f ifi 

moralifche Schwärmerei, Myßicis- 
mu3, diefe Üeberfchreitung derOrenzen, 
die die praktifche reine Vernunft der 
Mcnfchheit fetzt, dadurch fie verbietet, 
den fubjectiven Beftimmungsgrund 
pflichtmäfsiger Handlungen (d. i. die mo- 
ralifche Triebfeder derfelben) irgend worin. an- 

<2 2 ^ 
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^fixs^f ^1^ im GeCet^ felblt zu fetzten. Hkr« 
ausfolgt;, dafs die G^finnini>g,^ 4ie ii^difj .Maxi- 
me gebracht, wird , irgend worio. anders^ alsiiiader 
Jichtung fürs G^fetz za.fetz^i^« ebeiifal4ß'Sqhwär« 
merei üt. Wer ali[o'. wähiiü,^ er: tihu6r..449f was 
andere au^ Pflicht thun, aus ^ine^ vqiv ^ll/e& finn« 
liehen AfUriebcn £rei«a, S^^nz r,ejii)en< Liebe 
zum Giften» und b^^ürfe al£b dea Gefet^^efi» und 
der ÄCfbtuag für daireX|>e nichts ift ein «(^arali-* 
Ich er 3oh.wärm»r. Die Vei^nunft g^bi^i;et , den 
Ged^nKeii ^von Pflicht zum oberlten Lebens« 
p r i n c i.p alj^r Moralität . im, J^lepfchen, zu mi^chiea* 
Diefer Gedanke Ichlägt fiber alle Arr0ga,hZr((fiigen- 
dünliel). nieder, d» i. 4iA ftolze EinbildU(Hg|, ; dafs 
für; uns, kein Gebot n^th^g. £ei; ingUifhe^ru. die ei« 
tele Phil autie (Eigenrliebe), d» i di|( ; phamaftilche 
Denkungsart, fich nüt, e:iner ff ei willigen Qutafstig« 
keit de$ Gemüths zu Ichxneic^ieln (P. i53> M^Ji^z^^.). 



^ D^^. haben nipht allein Roixii^nf ehr ei- 
ber, od^r enipf indelndjB li^rziehei? (ob fie 
gleich noch fo fehr widei? JEmpfindelei eiferten), 
fpnd^rn bisw:eilen felbit Fh.ilofQphien.« aj. B, die 
Stoiker, moralifche ^chv^ärmerei. .ei^gf(fuhrU 
Man kann es aber, ohne zu heucheln, der niora- 
l^hen liehre, d/ss J^va.ngelii mit alleir Wahrheit 
nachfagen : dafs fie zuecfl: alles WQhlyerI)alt>en der 
iM^^fchen der Zucht einer ihnen xot Augen ge* 
legten Pflicht unterworfen, und- dem Eigen- 
dünkel fowohl als der Eigenliebe Schranken 
.der.Demuth (d. i. der Selbßerk enn tnif^) ge- 
fetzt habe, Diefes hat das Evangelium durch die 
Beinigkeit des mpralifchea Princips, das es ^feiner 
Lehre zum Grunde legt, zugleich aber dujcch die 
AngemejGTenhßit dellelbeQ zu den S^hr^nk^^ end- 
licher Wefen, die einer mprali(chen Vollkommen- 
heit, in irgend einem. ZeifpuucU ibcejs J^rdeale- 
nicht fähig find, gfeleiftet (P. i^^^J. M. U, 
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4. Dfts feva^igelifäie Gebot Aeuert nicht nttr 
der R eligit>ns f c h war m er eiy religiöfen 
Schwärmek-ely f. Fanatdcismus, in Atifehang 
der Liebe Gottes , fontdeiTn auch diek- blofs rai^ 
ralifcben Schwärmerei^ in Anfehung det 
VerdienAlichen der Pflichterfüllung. Die fittli- 
cbe Stufe/ worauf der 'Men^Coh fleht, aller unferer 
Einübht nach aueh fedes vernünftige Gefchöpf» 
ilt Achtung ffirs morali(che Gefetz. Des 
Menftiien moralifcher Zultand Ht Tugend (mora- 
lifche Gefinming im Kampf), thid nicht Heilig- 

: keit im vermeinten Befitze eitier völligen Rei*- 

I nigkeit der Gefinnufigen des Willens. . Es ift la^U« 
ter moralifche Seh wärmer ei und Steigerung 

i des Eigen Aunkels (Arroganz), gute Handlungen als 
baares Verdienit an^nfehen. Bei einem foldien 
Princiap wird dem Geifte des Gefetzes kein Genüge 
gethah, und tiber das Verdienfl die Schuldig- 
keit vergeDen. Andere mit grofseh Aufopfdrun- 
gtin aus Pflicht gefchehene Handlungen laflen ficfi 

' urohl unter dem Namen edler und erhabener 
Thaten preifen; will man fie aber Jemanden alli 
Beiipiele der Nachahmung Vorfielien, fo mufs durch- 
aas die Achtung für Fflicfat (als das einzige ächte, 
moralifobe Gefühl) zur Triebfeder gebraucht wer- 
den, damit er (ich nicht auf verdienfllichen 
Wcrth was zu Gute thue. Wenn wir nur wohl 
nachfuchen , * fo werden wir zu allen anpreifens- 
wärdigen Handlungen fchon ein Gefett der Pflicht 
finden , wdlches gebietet, und die Handlung 
nicht auf unfer Belieben ankommen läfst. Das 
ift die einfi&ige Darfiellungsart , welche die Seele 
moralifch bildet^ weil fie dann allein fefier und 
genau beflimmter Grundfatze fähig ift (P. 150. ff. 
M. II, 284-)' 

5. Man darf nicht beforgen, dafs die von al- 
lem Sinnlichen beraubte Möralität keine bewegende 
Kraft oder Rühi'ung bei fich fuhren werde. Wo 
die Sinne nichts .mehr vor .fich fehen, und die 
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unveFkennliche und iinau3löfcbliche Idee der Sit^ 
Üchkeit dennoch übrig bleibt, nitifs man vielmehr 
dfen Schwung einer unbegrenzten EinbildungsKrafc 
^läfsigen• Daher haben auch Regierungen gerne 
erlaubt «, die Religion, mit finnlichem Zubehör rieich« 
lieh verforgen zu laflen , damit der Unterthan 
feine Seelenhräfte nicht über die Schranlcen aus- 
dehne. DieCe reine, blofs negative Darfiellung 
der Sittlichkeit bringt dagegen keine Gefahr der 
Schwärmerei, eben darum, weil die Darßel- 
lung blofs negativ iß. Diefe iß nehmlich ein 
Wahn, über alle Grenze der Sinnlichkeit 
hinaus etwas fehen (d. i. nach Grundfatzen 
träumen oder mit Vernunft rafen) zu wollen. 
Die Unerforfchlichkeit der Idee der, Frei- 
heit xfchneidet nehmlich aller pofitiven Darßel- 
lung gänzlich den Weg ab. Wenn ' der £ n t h u« 
fiasmus (f. Enthufiasmus, 4.) mitdem Wahn- 
finn, fo ift die Schwärmerei mit dem Wahn- 
witz zu vergleichen. Im Enthufiasmus, als 
Affe et, iß die Einbildungskraft zügellos; in 
der Schwärmerei, als eingewurzelter brütender 
L^idenfchaft, regellos. Das erßere iß vor- 
übetgehender Z u f al 1 , der den gefundeßen Verfiand 
bisweilen wohl trifft; die zweite eine Krank- 
heit, die ihn zerrüttet (U. 125. f. M. II, 602.). 

6. Religionsfchwärmerei iß auch der 
Wahn, Wirkungen der Gnade in fich her- 
vorbringen zu können. Wenn wir auch nur 
himmliCche EinflufTe in uns wahrnehmen wol- 
len, fo iß das eine Art Wahnfinn, in welchem 
wohl gar auch Methode feyn kann, weil lieh 
diefe vermeinten innern Offenbarungen doch im- 
mer an moralifche, mithin auch Vernunftideen 
anfchliefsen miiflfen , der aber doch immer eine der 
Religion nachtbeilige Selbßtäufchung bleibt. "Al- 
les, was wir von Gnaden Wirkung fagen können» 
, dafs es welche geben könne (R. 266« f.). 
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I 

7'. Der Wahn, 'durch Bettrebung zu ci- 
nt^sß irermisintli'cheii Umgange mit Gott 
etwas in Anfehung dar Rechtfertigung 
vor Gott auszurichten, iß ebenfalls eine rieh-« 
tige Erklärung der religiöfen Schwärmerei; 
Diefer Wahn ift nehmlich fchwärmerifch, weil 
das eingebildete Mittel, als üb^r finnlich, nicht 
in dem Vermögen des Menfchen ift. Ueberdem ift ^ 
der dadurch beabfichtigte Zweck auch überfinn« 
lieh; deiln das Gefühl der unmittelbaren Gegen- 
wart des höehften Wefens und die Uhtetfcheidung 
diefes Gefühls von jedem andern, felbft dem mo- 
ralifchen, wäre die Empfänglichkeit einer An« 
fchajaung, für die in der menfchlichen Natur kein 
Sinn ift. Diefer fchwärmerifche Religions-' 
wahn ift der moralifche Tod der Vernunft', ohne 
die doch gar keine Religion fiatt finden kann. 
Denn die Religion mufs, wie alle Moralität über- 
haupt, auf Grund(atze gegründet werden, diefe 
können aber nur in der Vernunft gefucht werden, 
welche das Vermögen der Gruqdfätze ift , ohne 
' welche alfo keine ftatt finden können (R. 267. ff.). 

8. Die religiöfe Schwärmerei ift fo zu 
fagen eine andächtige VermelTenheit , und wird ' 
durch' einen ge wiflen S t o 1 z und ein gar zu gro- 
faes Zutrauen zu fich felbft veranlaf&t. Der 
andächtig VermelTene will den himmlifchen Na- 
turen näher treten, und lieh durch einen erftaun« 
liehen Flug über die gewöhnliche und vorgefehrie* 
bene Ordnung erheben. Er redet nur von »un- 
mittelbarer Eingebung und vom befchauli- ' 
chen Leben. Wir treffen den Fanaticisnius, we- 
nigftens in den vorigen Zeiten, am meiften in 
Deutfchland und England an; er ift gleich- 
fam ein Auswuchs des edlen Gefühls^ welches zu 
dem Charakter diefer Völker gehört. Die Erhi-- 
tzung eines fchwärmerifchei(i Geiftes erkühlet aber 
allmählig utid mufs feiner* Natur nach endlich 
zur ordentlichen Mäfsigung gelangen (S, H. 363. f.). 
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9. Bisweilen mag ^ifr EinbildaagsItFaft 
(chwärmen, d. i. fich nicht i>eh utfaoi.inp.-^i'' 
kalb der Schranken der Er f^hr ii:ng hal- 
ten (Fr. 108-) Die Kinbildui)gsliTaft wird n^.nWich 
diurch ein^n folchen fr^i«! Schwung wenigliens 
l^eleht und gefiärkt, und es wird immer leichter 
Ceyn, ihre Kühnheit zu ntär^igen, aU ibrer Mat- 
tigkeit aufzuhelfei^. Ein Dichter darf daher wohl 
zttyrtilen fchfrärnien, inan läCst fich lieber mit 
ihm fortreifaen, als voa dem einfchläfers , dem es 
an {Einbildungskraft fehlt. Niemals . aber kann 
man dem Verßande die Schwärmerei verzei- 
hen* Diefer kann ia allein der Schv^ärmerei der 
{Einbildungskraft Grenzen, fetzen» wenn er alfo 
feine Function zu denken aufgiebt und 
fchwärint,* fo find vir ohne alle Hülfen Der 
Verßand, wenn er fchw4rmt, fangt es aber damit 
fahr unichuldig und fittfjmi an. Zuerft bringt «r 
die ElementarkenntnilTe , die ihm vpr aller Krfah* 
rung beiwohnen, aber dennoch in der Erfahrung 
immer ihre Anwendung haben müITen, ins Reine, 
^n4 iA damit noch in (einen Schranke«., Sodann 
' lärst er diefe Schranken weg, und was foUte iha 
auch daran .hindern, da (jer Verftaod ganz' frei 
feine Grundfätze aus fleh felbft genommen hat? und 
nun geht er zuerti auf neu erdachte Kräfte in der 
^atur (z. B. die einer überfinnlichen oder in- 
telligibeln Anfchauung), bald' hernach auf 
Wefen aufserhalb der Natur (z. B. 4&s abfolute 
IchX ^^ ^tne überfinnliche Welt aufzubauen, 
kann es uns ja an Bauzeug nicht fehlen, weil es 
durch fruchtbare Erdichtung reichlich herbeige- 
fchafft, und durch Erfahrung zwar nicht beftät^t, 
aber auch niemals widerlegt wird. Da» iß auch 

lie, weswegen junge Denker Matapbylik 
.dpgmatifcher Manier fo lieben und 

ire ^eil und ihr tonit brauchbares Taleiit 
, und warum in uiil'era Tagen diefe 

fche Schwärmerei philofopbifähp Sy- 

te Zahl hervorbringt (Pr. log- f). 



10. Wir baben in neuem Zeittti Bcüifpielai 
genug gefehen » daTs >es . gar aiipbts hel&n lunm» 
wenn man jene fruchtlofen Verfuche der reinen 
yernufift^ durch die Erinnerung, die Auflöfung 
h tkf .^erhorgener Fragen feiib Xchwierig» oder 
durch die Klage 9 unfre Vera mift fei fo belehr ankt^ 
urid aUe fiehauptAiligen derfelben Jiierin laiien Uof&e 
Mutkntafsungen ,' mäfsi^ep will. Denn wenn. die 
Unmöglichkeit foicher Erhenmnille aioht deut* 
lieh dargetfaan wird, und die Selb ft er kennt« 
Bifa der Vernunft nicht wahre Wiflenichaft wiFd»' 
in der das Feld ihres richtigen v«n detti ihrea 
nichtigen und fruchtlofen Gebraucl^s, fo zu 
lagen, mit geometijfcher Gewifsheit unterfchieden 
wird, £0 werden jene «itelen Beiirebangen niemals 
völlig abgeftellt werden. Dies hat nun Kant wirk- 
lich geleiftet, aber man hat feinen Criticiamua nicht 
gehörig Audirt und verßanden, und alfo auch jene 
Unmöglichkeit nicht eingefehen; daher baben wir 
nun aufs neue in unlern Tagen das Schatifpiel 
von fcbwärmerifchen Ueberfchreiiungeh der Grea« 
zen der Vernunft an jenen Philofopliesnan, die lieh 
vorzugsweife den Namen einer Tranafcendental* 
philolophie anmafsen , aber den Namen einer 
transfcendenten Fhilof ophie oder fcbwär* 
menden' Metaphyfik mit Kecht Terdienen' (Pr. 
109.), f. Metaphyük, 7. 

11. Die Seh wärmerei hat eine grofse Aehn« 
lichkeit mit dem Genie. Beides ifi nehmlich Ori^ 
gjinalität, d.i. nicht nach^eafamie Productioii 
der Eintdldung^kratt, nur üafi» beim Genie diefe 
Orighialilät zu Begriffen z.uiaaimenltimm t, 
bei der Schwärmerei hingegen nicht. Die in* 
tellectuelle Anfchauung ['einer felbß als einer 
Intelligenz mit den Worten au:>zudrucken : ich 
bin ein lebendiges Sehen ; ich fche — Bewufst- 
feyn — l'che mein Sehen — hewulstes (Fichte 
Bdtimniung des Menichen, S. 137.) iß original, 
gietu aber, wenn Sehen lüer etwas anders als 
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das f^nrinale Bewuf^tfeyn des Selbfibewufstfeyns 
heifst., keinen Begriff (A. 76.)* 

12. Die Schwärmerei 9 in hohem Grade, 
gehört zu den Schwächen der Seele in Anfe- 
hnng ihres Erkenn tnifsvermögens, fie* ül 
ne)imlicb eine unwillkuhrliche: und lutgeregelto 
Zußröhmung von Ideen , die alfo die Veninnft 
trifft. Ein folcher Kopfkranke wird oft auch v mit 
gemildertem Ausdrucke, exaltirt, auch wohl ein 
«xcentrifch'^r K^opf genannt. Der Fanati- 
ker, Vifionär oder Schwärmer die^r Art ift 
eigentlick ein Verrückter , welcher vermeint^, un- 
inittelbare Eingehung zu haben , und einer gi^ofsen 
Vertraulichkeit mit den Mächten des Himmels ge- 
würdigt zu werden* Die menfchliche Natur kennt 
kein gefährlicheres Blendwerk. Wenn der Aus- 
bruch davon neu ift, wenn der betrogene Menfch 
Talente hat, wenn dei^ grofse Haufe vorbereitet 
ift, diefes Gährungsmittel innigft aufzunehmen, als^ 
dann erduldet bisweilen fogar der Staat Verzüc- 
kungen. Die Schwärmerei führt den ßegeißerten 
zuweilen auf das Aeufserße, den Muhammed, der 
mit dem Engel Gabriel ' Umgang hatte ,' Stimmen 
vom Himmel hörte und übernatürliche Träume 
hatte , führte fie auf den Fürfien thron » ^md J 0- 
hann Beukelsz von Leiden, auch Hierony- 
mus Savonarola, die ebenfalls Offenbarungen 
und Gefichte hatten, und WeilTagungen verkün- 
digten, aufs Blutgerüß (A. 124. f. S. 47* f.), An- , 
toinette Bouriguon ßarb indeflen in ihrem 
Mittelhände, £ Fanati eis mus, ^. 

Schwelgerei, 

öffentliche, luxurieSj debauche. Mit diefem 
Namen bezeichnet man das Uebermafs des g&- 
fellfchaftlichen, Wohlleben« in einem g^ 
meinen Weleui wenn es ohne Gefphma^k 
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]ft (A. fioo.)* Mftn nennt denjenigen , der einen, 
folchen entbehrlichen Aufv^and macht, wel« 
eher Krankheit zuzieht, einen Schwelger* 
Die Schwelgerei überfüllt mit Genufs , fie geht 
noch über die Sättigung hinaus/ und bewirkt Ekel. 
Sie iß mdhr prahlerifch (von aufsen zu giän« 
zen), als felbfigeniefsend. So ift es z. B. Schwel-- 
gerei, w^enn bei einem^ Lordmairefchmaus der 
Wirth durch Ueberflufs und Mannigfaltigkeit fiir 
den phyfifchen Sinn des Schmeckens zu glän- 
zen fucht. Ob die Regierung befugt fei» die 
Schwelgerei durch Aufwands gefetze einzufchrän« 
ken, hängt von der Frage ab, ob die Regierung 
verpflichtet fei , die Unterthanen gegen etwas 
(Krankheit durch Schwelgerei) zu fchützen^ 
wogegen fie ihr eigener freier Wille hinlänglich 
zu fchützen im Stande iß (A. 200. f.). 



Schwere, 



f. Gravitation. 



Schwerfällig, 

lourd. Diefe Befchaffenheit hat der, deffen' 
Thun Mühe verräth (A. 35.). Das Schwere 
{dißiciU^ di f ficile) -wird nehm lieh dem Lei ehr- 
ten [facile^ j (teile) f aber oft auch dem Läfiig*en 
( onerofum , onereux) entgegengefetzt, L e i c ht 
oder thunlich ift einem Subject dasjenige , wozu 
ein grofser Ueberfchufs feines Vermögens über die 
zu einer That erforderliche Kraftanwendung in 
ihm anzutreffen iß. Man wird gewifs nicht be- 
haupten, eine Vifite zu machen, fei fchwer oder 
comparativ un thunlich; aber dem Marine ifi 1 
es oft fehr läftig oder befch werlich. In die-, 
fem Fall wünfcht er herzlicht ßc los zu werden. 
Allein er trägt doch Bedenken , hierin wider der« 
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fifcher Bedeaning: gültig, und von fich priefen, 
4afs fie ^urchfetzen konnten, was iie wollten« Die 
Racc diefer Weltbeftütmer ifi aber fchon lange aus- 
gegangen (A. S8-)- 

i . • ' • * ' ^• 

5. Endlich macht das Gewohnt werden 

(confuetudo) ^ da nebmlich Empfindungen von eben 
dermben Art, durch ihre lange Dauer ohne Ab« 
wechfelung, die Aufmerkfamheit von den Sinnen 
ilx&iehen, und* .man fich ihrer kaum mehr bewuTst 
i(t, die Ertragung der Uebel leicht. Solche Kr- 
tragung betehrt man fälfcblich mit^dem Naiiien det 
^Geduld. Vorzüglich fch wer wird aber durch 
das Gewohntwerden das Bewufstfeyn und« die Er- 
innerung des empfangenen Guten, welches dann 
gemeiniglich zu einer Gefinhung führt, die den 
Namen des' Undanks verdient ( A« ' 35. )• 

' 6. Die Angewohnheit (a5/u^^zic7o) 'ifi eine 
phyfi/che innere «'Nöthigung, nach • derfelben Weife 
ferni^r zu verfahren,- wie man bis dahin v^fahren 
hat:) ifie m^cht.aUes. leicht 4ind verdienltlos, 
denn,!^ lioßetkdlhii'Mühe, das Angewöhnte zutbun. 
IVIanr verliert ^aber durch fie bei guten Handlungen 
den moiralifcben Werth, weil fie keine Ueberwin- 
düng mehr koften. Die Freiheit des Gemüths lei- 
det überdem durch die Angewohnheit, die geCetz- 
mäfsige Handlung gefchieht blofs mechanifch, fie 
wird' gedankenlos wiederholt, und endlich, durch 
ihre zu häufige Wi^erkehr, wohl gar lächerlich. 
Man kann diefesdie Monotonie der Handhm- 
gen nennen. Daher kann man die Tugend 
nich<; (0 erklärein ; fie . fei die Fertigkeit in freien 
rechtmäfsigen . Handlangen ; denn da wäre fie ^ blofs 
Mepha'nis m.u a der Kr af tan Wendung; fondern 
Tugend ift die moralifche Stärke in Befol- 
gung feiner Pflicht, die niemals zur Gewohnheit 
werden«, fondern immer ganz neu und urfprüng- 
Ijlch aus der Denkungaart hervorgehen foll (A. 35. f) 
•^^ Die angewöhnten Flickwörter (Fhtaffen vx 
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blofser Ausfüllung der Leere an Gedanken) machen 
den Zuhörer unaufhörlich beforgt, das Sprüchel- 
chen wieder hören zu . muffen und den Redner 
zur Spraclunafchine. Die Angewohnheit eines An- 
dern erregt in' uns* iCkel^ weil daä Thier hier gar 
KU (ehr aus dem Menfchen hervorfpringt« Nach 
der Begel der Angewöhnung wird« dann der Menfch 
inftijnetmäfsig, gleich als eine andere (nicht- 
menfehliche) Natur geleitet, und läuft fo Gefahr, 
mit dem Vieh in .eine und diefelbe Clafle zu ge» 
rathea (A, 33. f/V. • 1 ' . 






' 7. .IndefTen: Icönnen doch gewilFe Angewöhnm»» 
gen ftbfiühtlich «gefche&en und eingeräumt werden. 
Die Natur Terfagt nehmlich zuweilen der frei^ 
Willkuhr ihre Hälfe, . und dann i& die Ange Woh- 
nung nicht verwerflich, z.B» im. AUer fich an^die 
Zeit d'i^s EfTens und ' Ttinkens , die Qualität und 
Qaantitätrdeffelben,' oder* auch «les Schlafs zu ^ge- 
wohnen und ^fo^ällmähliofa meohaniCch zu werden« 
Das gilt aber rtnur ':als Ausnahme und im:Notb- 
fall; in der Regel xfi* alle Angewohnheit verwerf- 
lich. Uebrigens.üt'der, welcher ^alles, was er £ch 
vornimmt, für leidit hält^ leichtfinnig; der 
aber, dem alles, was er thut^ . leicht lafst,- ge« 
wandt (A. 37- 39.)* 



Schwindel^ . 

• 1 . ... 

vertige. Ein fchnell im Kreife wieder^ 
kehrender und die Faffungskraft überfiei- 
gender Weahfel vieler ungleichartigen 
Empfindungen (A. 75.) 



Sectirer, 



f. Kirchenglaube, 5. c 
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fatz. • Ein6m folchen aber liegt empirifche An- 
fcha\iung zum Grunde, folglich ift die Seele, 
wie ]«des Object der Erfahrung, Erfcheinung 
und kein Ding an fich. Wenn aber felbfi die 
Seele Erfcheinung ifi, fo. wird damit nicht 
behauptet, dafs unfer ganzes Bewuf$treyn blof- 
fa: Scheiniß, und auf nichts geht.^ (M. 1,473. 
(f. 428O • D^s Denken, für fich genommen , ift 
blofs die logifchc Function ohne a.Ue Anfchau- 
ung. Dadurch denke ich midi /lifo nur als den- 
kendes Object überhaupt, wenn ich mich als^Sub- 
ject des Denkens denke. Wenn ich mich aber 
meines. Denkens im Innern Sinn bewufst 
werde, dann Tchaue ich meine denkende Na-< 
tur an, wie fie erfcheir^t (M. I. 479. f. 6.428. £). 

4. So weit reicht unfer V er ß and, um das, was 
ihm durch den innern Sinn von der denkenden 
Natur gegeben iß, auf Begriffe zu bringen und zu 
. erkennen. Die Vernunft aber iß damit nicht 
zufrieden. Sie begnügt fich nicht an dem Erfah- 
rungsbegriff (von dem, w'^ die Seele wirk- 
lich iß), fondern will die Seele, als ein Ding 
an fich felbß, aufser- der Erfahrung betrachtet 
wiffen, indem die Verrtunf t, ihrer Natur nach, nach dem 
abfoluten Subßrat fragt, bei dem nichts mehr 
zu fragen übrig bleibt. Allein die Abficht bei die- 
len Vernunftbegriffen von abfoluter Vollendung 
deflen, was der Verßand in de;: Erfahrung zu er- 
kennen bemühet ift, und wobei er nie an ein fol- 
ches abfolutes Ziel kommt, iß nicht, uns eine ^eue 
Erkenntnifs quölle zii liefern; denn durch 
die Vernunft werden uns keine Gegenflände für 
ihre Begriffe des Abfoluten und Vollendeten gege- 
ben. Sondern fie. 'will dadurch nur fyflemati- 
fche Einheit in unfre Verfiandeserkenntnifü 
bringen und dadurch dem Verfiand ein Ziel vor- 
ßecken , nach welchem er immer zu ßreben hat. 
Dies, iß nun auch ihri^i Abficht bei dem Vernunft- 
begriff von der Seele. Die Vernunft nimmt zu 
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^em Ende den Begriff davon , dafs alles Denltcn ^ 
in der Erfahrung durch die Identität der Vorßel- 
Iiing des Ich denke 'eine empirifche Einheit 
hat. Diefe empirifche Einheit Itellt fie fich nun in 
dem Ich als 'das Subject des Denkens*), d.i. alj 
eine unbedingte (abfolute) und urfprüni^lichte 
Einheit vor, und bildet fo die Idee von der ^ 
Seele. Die Vernunft will uns aber damit nicht 
im Mindelten zu einer Vernunfterkenn tnifs 
imfrer Seele fuhren, foT^dern nur Principien der 
fyltematirchen Einheit in Erklärung der Erfchei- 
iiungen der Seele aufßellen. Wir feilen alte Be- 
ftimmungen der innern Wirkfamkeit fo viel mög- 
lich als in Einem Subject, alle innern Kräfte 
fo \'iel möglich als cibgeleitet • von einer einigen 
Gru#dkraft, allen Wechfel im Innern als ge- 
hörig zu den Zußän den eines und deffelben 
beharrlichen Wefen s betrachten, und alle Er- 
fcheinung im Räume (die Materie) als von* 
den Handlungen des Denkens ganz unterfchieden 
uns vorfiellen.* Daher denkt die Vernunft die 
Seele als einfache Subftanzj nicht als erkenn- 
ten .wir damit wirklich eine Grundeigen fchaft der 
Seele, denn da^ti müfsteu' wir ja eilten erkennba- 
ren Stoff haben, wie bei der zufammen gefetz- 
ten Subftanz, die wir Cörper nennen, die Ma- 
terie ift; fondern die Vorltellung der Seele als 
einfacher Subßanz foll nur das Schema 
(gewiflermaafsen eine ideale Conßruction) feyn für 
das unferm Verfiande zur Regel dienende Princip, 



*) So fcheint es, als hatten wir in diefoin Bewiirstfeyn trrfrer 
felbft das Sitb (tan tiale, Ton dem alles Denken die Acciden- 
2en v^ären , und als fcliaiieten wir diefes Suhjert des Denlieiis un- 
mittelbar «n. Da nun aber» wenn diefe Anlchanunc; finnlicli 
wäre, wieder nur eine Erfclieinung und kein IJnbeding« 
tes herauskonhmen würde, fo liat man endlich gar eine intei- 
lectuelle- Anfchauung darin gefunden, durch die alfo daS' den- 
kende Subject gegeben wäre« wie es au fich Üt, nichc wie 
es erfclieinu . 

R 2 
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allen Erfcbeinungen, Majidlun'gep und al- 
ler Empfänglichkeitunfers Geuiüths, d.i. 
im Innern Sinn, ein einiges Subject zum Grunde 
zu legen und auf diefes Beharrliche alle Verände- 
rung beziehen. Durch die von der Vernunft zur 
fyßematifchen Einheit der Verüandeserkenntnifs 
angenommenen Frädicate der Einfachheit, per* 
fönlichen Identität, Beharr liebkeit (we- 
xiigßens im Leben *) u. f. w. werden wir aiich die 
Seele /nicht an lieh felblt erkennen können, 
-wenn wir fie auch von ihr fchlechthin wollten 
gelten laffen; denn man kann fie nicht in concreto 
vorftellen. Etwas ahfolut Einfaches, etwas ab- 
fölut Beharrliches, das erfte getrennt von al- 
ler Zufammenfetzung, das andere von al- 
lem Wechfelnden, lälst fich nicht anfcl](^lich 
machen,' f. Einfache undSubßanz» Alfo blei- 
ben diefe Begriffe doch gänzlich leer und ohne 
alle Folgen , weil die Beharrlichkeit u. f. w. nicht 
*in der Erfahrung oder durch irgend eine Anfchau- 
ung kann nachgewiefen werden (Pr, 137.) • Denn 
jener Begriiff von einfacher. Subltanz lehret 
mich nicht, dafs die Seele für fich felblt jPortrIau* 
ere,' nicht, dafs fie von den äujCsern Anfchau- 
un'gen ein Theil fei,, der -felblt nicht mehr getheilt 
werden könne, und der alfo durch keine Verände- 
rungen der Natur entliehen und vergehen könne, 
wie M endeis fohn im Phädon meint. Das wä- 
ren aber Eigenfchaften , «die uns die Seele im Zu- 
fammenhange der Erfahrung kennbar machen, und, 
in Anfehung ihres Urlprungs und künftigen Zu- 
fiandes, EröflFnung geben könnten. Wenn wir nun 
aber durch blofse Kategorieen fagen: die Seele ilt 



*) Die Beharrlichkeit der Seele ' kann nur für dai Leben 
des Mcnfchcn , aber nicht für die Seele nach dem Tode dargctban 
werden, weil der Begriff der Subftauz nur für die Erfahrung 
gültig ili (Pr. i3S.>. 



^ 
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eine einfache S ubftanz, . fo ift MflTv iarg, da 
der ■naclite-Verftandes begriff von SnbftanT: nichts 
weiter enthält, als dats ein Ding, als Subject an 
fich, ohne wiederum ein Prädicat von einem an- 
dern zu feyn, vorgefietlt werden folle, daraus nichts 
von Beharrlichkeit foto;t, und das Attribut des 
Einfachen diefe Beharrlichkeit gewifs nicht hin- 
znfetzen kanp, mitltin man dadurch übpr das, was 
die Seele bei den Weltveränderungen (reffen könne, 
nicht im mindefteri onterricbtet werde. Würde 
man .uns Tagen können, lie iß ein' einfacher 
Tlleil der Materie, fo wiirden wir von" die- 
fer, AUS dem, was Erfahrung von ihr lehrt, die 
Beharrlichkeit und, mit der einfachen Na- 
tur zufammen, die UnzerAörlicfakeit derfel- 
ben «bleiten können. Davon Tagt uns aber der 
Begriff des Ich, in dem pfychologifchen Grund- 
fetze: Ich denke, nicht ein Wort (C. 400. f.)- 

Diefe pfychologifche Idee oder Vftrnunftvor- 
ftellnng von der Seele ift aber für die Verfiandies- 
erkenntnifs fehr vortheilhaft, wenn man ße, wie es 
die Abiicht bei derfelben ift, blofs in Beziehung auf 
den ryftenlatifchen Vemunftgebraiich iii Anfehung 
der Erfcheinungen unfrer Seele gelten lafst. Denn 
dadurch werden nun alle windigen Hypothefen ab- 
gehalten, z.B. vonErzengung, Zerfiörung und Palin- 
genefie der Seelen. Die pfychologifche Idee kann 
nuch nichts anders als das Schema eines regulati- 
ven Begriffs bedeuten. Denn eine vermeintlich« 
Erkenntnirs von einer geißigen Natur der Seelei 
ift nicht möglich, lie giebt gar nichts zudenken; 
weil diefer Begriff einer geifti 
nur die Negation aller cörperlic 
aller Frädicate irgend einer 
rung ift, und alfo ein Begriff 
Inhalt, folglich ohne Gegenftand 
Pr. i36.f. M. I. S25-. 835-) Es 
meintlichen Wiffenfchaft, die mf 
chologie nennt, ein Schein 
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/ . * • 

den wir zwar aufdecken, aber nie ganz wegfchaf* 
f^n können, weil er uns von Natur anhängt. Wir 
"verwechleln, nehmlich die VernunftiJee einer rei- 
nen Intelligenz mit dem in allen Stücken un- 
beltimmten. Begriff eines denkenden Wefens 
überhaupt. Wir abfirahiren von allen Erfahrungs- 
beltimmungen unfrer denkc^nden Natur .und hal- 
ten nun diefe Abltraction für eine für (ich belle- 
hende Intelligenz, die wir als das transfcendentale 
Subject den pfychologifchen £rfcheinungen zum 
Grunde legen (C. 426. f. M. I, 476.). 

• ' . ' 

5. Hieraus kann man nun Ichon abnehmen^ 

was von Mendelsfohns Be weife von der Beharr- 
'lichkeit der Seele zu halten fei. Diefer Philo- 
foph behauptete imPhädon, im erfien Gefpriche, 
ein* einfaches Wefen könne gar nicht aufhören zu 
feyn , weil es als einfach nicht allmählig ver- 
fch winden könne, und alfo auf einmal aufhören 
inüffe fcu feyn, das fei aber unmöglich, weil fonft 
^wifchen )dem Augenblick, da es iit, und dem, da 
es nicht mehr iß, . keine Zeit feyn würde (gegen die 
Continuität der Zeit). Allein er bedachte nicht, 
dafs alles Exiitirende (wenn es auch keine ex* 
tenfive Gröfse hat, wie die Materie) doch eine 
intenfive Gröfse und alfo einen Grad haben 
jnüffe (und auch das Sejbftbewufstfeyn hat ihn), 
und , diefer kann doch abnehmen , folglich auch das 
denkende Wefeti nach und nach (durch allmähli- 
ges Nachlaflen feiner Kräfte) in Nichts verwandelt 
werden (C. 413. S. M. 1^ 467.). 

■ ' ' • , - 

6. Die Ff'age über die Gemeinfchaft der 
Seele mit dem Cörper, welche Leibhitz. 
durch feine präftabilirte Harmonie erklären 
wollte, kann nach diefem Lehrbegriff auch beant- 
wortet werden. Die Schwierigkeit belteht nehm- 
lich "darin', dafs man auninlmt, die Seele habe 
auch aufßer der Gemeinfchaft mit dem Cörper (alfo 
nach dem Tode) Perfönlichkeit , und nun dieMög- 
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lichkeit einer folclien Gcjmeinfchaft wegen der 
Ungleichartigkeit des Gegenßandesdes inner n 
Sinnes (d4*r Seele) mit den Gegenftänden äufse- 
rer Sinne {den Cörpeni) "nicht einzufehen ver- 
mochte. Allein ' diefe Schwierigkeit verfch windet, 
wenn man bedenkt, dais das, Ding an lieh felbft, 
das beiden* zum Grunde liegt, vielleicht nicht fo 
ungleichartig ilt. Wie aber überhaupt Subßanzen 
in Gemeinfchaft ftehen , dies zu erklären , liegt i 
aufser dem Felde menfchlicher Erkenntnifs (M. I, 

477: ^- 427- f-)- . . • 

7. Die Motalität allein ifi das in uns, welches • 
unfere denkende Natur als etwas bellimrat, was auch 
aufser dem Felde der Erfahrung Wirklich- 
heit hat. Denn die Gefetze der Moralität Itehen 
a priori (unabhänfrig von aller Erfahrung) feft, 
und find iii.Anfehung unferes Dafeyns gefetzge- - 
bend, ja .beflimmen unfer Daleyn nicht nur ohne 
alle Bückficht auf Erfahrung , fön dem find auch 
eine Gefetzgebung unfrer eigenen Vernunft. Sie 
find alfo, als Gefetze des freien Willens, et- 
was in tmferm Bewufstfeyn, Was uns in Bezie- 
hung auf eine intelligibel^ Welt beftimmt , die 
freilich von uns nur gedacht, nicht angefchaut 
und erkannt werden kann, die 'wir aber doch als. 
wirklich vorhanden und unterfchieden von der 
Welt der Erfcheinungen, in der alles nur nach 
Naturgefetzen geht, und noth wendig iß, yor- 
ausfetzen muffen (C. 430. M. I, 431 •)• Allein die- 
fes bringt doch die rationale Pfychologie nicht 
im mindeAen weiter; tientl ich kann dem denken- 
den Geilte des Menfchen darum doch keine andern 
Prädicate beilegen , als die mir in der finnlichea 
Anfchauung gegeben werden, die uns aber nie- 
mals über das Feld der Erfahrung hinaus hel- 
fen. Indeffen ilt uns doch mm erlaubt, die Kate- 
gorieen, zum Behuf des praktifchen Gebrauchs, auf ■ 

die denkende Natur anzuwenden , und z. B. zu fa- ' 
gen, der denkende Geift ift in Anfehung des Den- 
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]<ens das, was eine Subßanz in Anfehung üirer Ter- 
än4erungep ifi; er üt in Anfehung der fwea Hand- 
lungen des Menfchen das, was eine Ur fache in 'An- 
fehung ihrer Wirkungen if^^ u. f. w; (C. 431. f. 
M. I, 482.)- 

r 

Kant. Cnt. ü rein. Yerp. Eletnentarl. II« Th. IL^Ab^li. 
'^ Ui Buch« L/Hauptfl:. S. 403- • — S. 41 3.. £ •— 3.4a6.ff» 
— IIL Hauptft. S. 700 — S. 710. tf. 



Seelengute. 

Mit diefem Namen bezeichnet man die reine 
Form der Seele, unter der alle Zwecke 
fich muffen vereinigen laffen, und die da- 
her, wo fie angetroffen wird, gleich dem Eros der 
Fabelwelt, urfchöpfetif ch^ aber auch über- 
irdifch ilt; fie i(t der Mittelpunct, um ^y^elchen 
das Gefchmacksurtheil aUe feine Urtheile der mit der 
Freiheit des Yeritandes vereinbaren iinnlichen Luft 
yerfammlet (A. 1S8-X ^^^ Seelengüte ilt die 
reine Form der Seele, heifst, diefer Ausdruck 
bezeichnet nicht, was die Seele für Kräfte und Ver- 
mögen hat, alle ihre Zwecke zuerreicheQ, fondern 
wie fie, von diefen Kräften und Vermögeir abßra- 
hirt, in Beziehung auf ihren Endzweck, in dem 
ifnd zu dem. fich alle übrigen Zwecke müflenr verei- 
i^igen laden, befchaffen feyn foU. Diefe Seelengüte 
iß alfo eine Vernunftidee ^ nehmlich von der abfolu- 
ten Vollendung deflen, was die Seele, durch ihre 
eigene Selbilthätigkeit ^ aus fich felblt machen' foU 
lind kann. 



Seelenliräfte, 

find diejenigen Kräfte,, welche dem Ver- 
fiande und der Regel, die er zu Befriedi- 
gung beliebiger Abfichten brauoht,^ xu 
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Gabate Jftehen (T.iif.V ^^ diefer Bedeutung 
find das Gedächtnifs , die Einbildungskraft, u. dergl., 
wgrauf Gelahrtheit, Gefchmack. (innere u^d äufseie 
VerfchöneruDg ) gi^grundet werden können , folch« 
Seelenkräfte. Diefe Seelenkräfte gehören zur Er« 
fahrungsfeelefilehre, denn iie werden durch Beob» 
achtung auf das ,- was im innern Sinn vorgeht » auf* 
gefunden (T. in .)• 



- * . •. 



Seelcnlehre^ 



£ PfVchologie. 



Seelenftärke, 

Stär!ke der Seele. Die Stärke des Vorfa- 
tzes eines Menfchen, als mit Freiheit 
begabten Wefens; mithin fofern er feiner felbft 
mächtig (bei Sinnen) ift, alfo im gefunden Zu« 
fiande des Menfchen (T. 10.) Zu grofsen Tugen* 
den gehört Starke der Seele, aber nicht zu' grofseif 
Verbrechen; denn die letztern find Paroxismen^ 
deren Anblick den an der Seele gefunden IVIen-^ 
fchen fchaudern macht. Dafs ein Menfch im AnfaU 
einer Raferei mehr phyfifche Stärke (in eini» 
z einen Kräften auch der Seele) haben könne, ift 
gewifs« Die Erfahrung lehrt es> dafs der Menfchc 
gemeiniglich nicht viel cörperliche Stärke zeige, 
wenn er bei Sinnen iß. Da aber die Verbrechen 
blo(s in der Macht der die Vernunft fch wach en- 
den Neigungen ihren Grund haben, welches keine^ 
Seelen Itärke be weifet: fo kann auch ein Menfch 
ini Anfalle einer Krankheit nicht überhaupt mehr 
ftark feynals im gefunden Zultan de; weil der Mangel 
der Gefundheit, die im Gleichgewicht aWer 
corperlichen Kräfte des Menfchen befieht , eine 
Schwächung im Syitem diefer Kräfte ifi. Hier- 
aus Aeliet man , dafs im Zultande der abfoluten Ge- 
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fimdheit, in dem der Menfch, beim vollkomnrtöcn 
Gleichgewicht feiner Kräfte,' feiner ganz .mächtig 
ift, gewifs auch diq gröfste phyfifche Stärke, 
und bei ^er Herrfchaft der Vernunft über iins felbft 
durch, motalifche Gefetze auch allein die grdfste 
Seelenftärke möglich ift (T. lo. f.). 



Seelenv ermögen, 

■ 

' facultas animae^ faculte de Vdme. Die Eigen- 

Ichaft der Seele, vermöge der fie handelnd iß, 

oder die Möglichkeit der Seele zu handeln; A11<j See- 

lenvermög^n, oder Fähigkeiten zu handeln, können 

aber auf drei zurückgeführt werden, welche fich 

nicht weit;er . aus einem gemeinfchaftlichen' Grunde 

ableiten laffen (U. XXII.): 

« 

a. das Erkenntnifsvermögen; 

b. das Gefühl der Luft und Unlufi; und 

c. das Begehrungsvermögen. 

Die Möglichkeit, in der Seele Erkenntnifs 
zu haben, führt den Namen des Eirkenntnifs- 
vermögens von dem vornehm ften Theil 
derfelben, nehmlicb der Thätigkeit des Qemnths, 
^ Vorftellungen zu verbinden, oder von einander zu 
foiidern (A. 25.)- In Anfehung gewiffer Vorftellun- 
gen verhält fich nehmlich die Seele leidend, nehm- 
lich derer, durch welche das Subject afficirt wird, 
diefes mag fich nun felbft afficiren oder von einem 
andern Objecf afficirt werden, und diefer Theil von 
\iforfiellung gehört zuderMöglichkeit der Seele, 
Erkenntnifs zu haben, die man das finnliche 
Erkenntnifsveirmögen nennt; diejenigen aber, wel- 
che ein blofses Thun (das Denken^ enthalten, gc- 
Jiörfln zum intellectuellen Erkenntnifs vermö- 
gen (A. 25.)- Diö Möglichkeit, in der Seele Luft 
oder Unluft zu fühlen, führt den Namen des Ge- 
fühls derLufi oder'Unluft. Jeder Gegenftand 
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Icaim für uns mit Luft oder ynluft entweder in der 
Empfindung delTelben oder in der Auffaffung 
delTen durch das' Erkenntnifs vermögen verbunden 
feyn; die Möglichkeit der erßern lieifst insbefon« 
dere das Gefühl, die Möglichkeit des letztern der 
Gefchmack ,(A. i68-)- ^^^ Möglichkeil in der. 
Seele , durch feine Vorfiellungen Urfache von der 
Wirklichkeit der Gegenfiände diefer Vorftelluiigen 
(d. i. der Handlungen) zu feyn, heifst das Begeh«« 
lungsvermögen (P. i6.)f und das Froduct 4er« 
felben Begierden (A. 203.) . . 

2. Obere Seelenvermögcn find folche, 
die eine Autonomie enthalten (U. LVt.). 
Diefe obem Vermögen find : 

a. der Verfiand, der eine Autonomie für das 
Erkenntnifs vermögen enthält; 

b. die Ürtheilskraf t, die eine Autonomie; 
fürdasGef ühl der Luft und Unluft enthält; und 

c. die Vernunft , die eine Autonomie für da& 
Begehrungsvermögen enthält, (U. LVLff.M« 
II, 442.). 



Sehnfucht, 

deßderiumf dejir. Wenn der leere Wunfch 
in der Seele ift, die JZeit zwifchen dem Be- 
gelir^n und Erwerben des Begehrten ver- 
nichten zu können, fo heifst diefer Zufiand 
der Seele die Sehnfucht. Sie ift diejenige Be- 
fchaffenheit einer Begierde, dafs wir uns, fo\ lango 
fic unbefriedigt bleibt^ unglücklich fühlen. Man 
kann aber auch phantaftifche Begierden haben, die 
vornehmlich aus dem Romanenlefen entftehen, und 
als folche nie befriedigt werden können. Dic^Roi 
xnanen ftellen uns nehmlich Urbilder als etwas 
Wirkliches auf, z. B. das eines Liebhabers, wer ein 
folches Urbild für etwas in der £rfahrung m^' 
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Selbftbewu/stfeyn, 

Apperceptinn, BewuTstreyn feiner felbßf 
Ich, f. Apperception und Ich." Weil Erfa)i- 
lung ^mpirifches ßr Jtentitnifs ifl, zum Erhennt- 
nifs aber (da es auf Urt heilen beruht) Ueberle- 
gung (Reflexion), mithin Bewufstfeyn, .d. i. Tha- 
tlgkeit inZurammenftellung desMannig« 
faltigen der Vorltellung nach einer Regel 
der tÜinheit deffelben (d.. h. BegriS') und 
(voin^Anfctiauen unterfctiiedenes) Denken über- 
haupt erfordert wird: fo wird das Bewufstfeyn 
in das discurfive (welches als logifch, weil 
es die'Begel giebt, vorangehen mufs), und das in- 
tuitive Bewufstfeyn eingetheilt werden; da« 
erftere (die reine Apperception feiner 
Gemuthshandlung) ilt ganz- einfach ini Be- 
grifle. pas Ich der Reflexion halt kein Man- 
nigfaltiges in lieh und ilt in allen Urtheilen im- 
mer ein und dafTelbe, weil es blofs dies Förm- 
liche des Bewufstfey ns iß; es ilt ferner das 
Subject, an welches alle Begriffe wie Acciden- 
zen an ihre SubCtanz geitniipft werden u. f. w-, dr- 
her meint man in diefem äelbltbewufstfeyn die Seele 
als einfach und Subßanz u.f.w. anzufchanei). 
Allein alle diefe Pradicate gelten gar nicht von ei- 
I fie driiclien blofs Befchaf- 
Denliens überhaupt aus, 
nrch Ge nichts von. der 
Prädicate find als Befchaf- 
des völlig leer, und fähren 
■ Seele (i. C. 400. A.27. ). 

en, welcbes ift uns denkt, 

Reh felbß zu erkennen 

)ns Selbfibewufsifeyn 

'Möglichkeit der Katego- 
, als ein bedachtes, nothc - 
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wenilig an die Apperception geknüpft werden, 
ctie Kalegorieen aber (teilen ihrer Seits nichts an- 
ders vor, als die Synthefis desMannigfalti- 
gen in der Anfchauung, d.i. die Verknüpfung 
deflelben in der Einheit des Verftandesbegriffs,' de- 
ren ich mich. als* meiner Vorflellung beVufst bin. 
Daher ift das Selbftbewufstfey n überhaupt 
die Vorftellung der Bedingung aller Ein- 
heit, die nur durch Verfta^idesbegriffe möglich ift, 
und doch felbft unbedingt ift (i C. 401.), 
f. Apperception und^eele. Daher kann man 
von dem denkenden Ich (der Seele oder dem 
Selbftbe wuf stfey n) fagen, dafs es nicht fowohl 
fich felbft durch die Kategorieen, fondern 
Äie Kategorieen durch fich felbß erkennt. 
Nun ift zwar fehr einleuchtend, dafs wir dasjenige 
nicht alsGegenftand erkennen, was wir zurErkennt- 
nifs derGegenftände überhaupt vorausfetzen inüffen; 
und das beftimmende Selblt (das Denken) 
von dem beftimmbaren .Selbft (dem denken- 
den Subject), wie Erkenntnifs vom Gegen- 
fiande unterfchieden fei.' Gleichwohl ift nichts 
natürlicher und verführcrifcher, als der Sch'cin, 
die gedachte Einheit in der Synthefis der 
Gedanken für eine wahrgenommene Ein- 
heit im Subject der Gedanken zu halten. 
Man lionnte dielen Schein die Subreption des 
hypoftafirten Bewufstfeyns ( apperccptionis 
fubfiantiatae) ne-nnen; denn das ßelb ft be wufst- 
feyn wird in demfclben für eine Subftanz ge- 
halten , d. i. als ein für lieh beftcliendfes Wefen, 
das nicht weiter ein Accidenz -von einem andern 
Syefen ift, betrachtet, und fo unter dem Namen 
der Seele perfonihcirt, ja endlich fogar, wie man 
wähtit; durch eine intellectuelle Anfchauung, für 
ein Ding an fich felbft unmittelbiar erkannt 
(i. C. 401. f.). 

1 

3. Der Satz, ^ das Selbftbe wüfstfeyncr- 
keniit die Kategorieen durch fich felblt, 
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iR. fehr merkwürdig, und wichtig. ' Denn das heifst : 
wir find uns der Formen unfrer Erkenntnifs, in 
der Erzeugung diefer Erkenntnifs felbfi, unmittel« 
bar a priori^ d. i. ohne dafs fie uns in einer An- 
fchauufig gegeben find, bewufst. Es folgt die$ 
noth wendig daraus, weil alle Anfchauung und al- 
les empirifche Denken erft dadurch möglich ift, je- 
nes alfo vor diefem , als das Mittel der Erzeu- 
gung, hergehen mufs. t)aher kann man jenes das 
reine Selbftbewufstfeyn, dasjenige aber, in 
welchem wir uns jedesmal .unfrer gegen war til- 
gen wirklichen Yoritellutigen bewufi^C find, das, 
empirifcheSelbltbewufstfeyn nennen. Das 
erliere ift das Ich oder Selbftbewufstfeyn 
der Reflexion, wfenn wir unter Reflexion 
die innere Handlung (Spontaneität) verfiehen, wo- 
durch ein BegriflF (Gedanke) möglich wird, das 
letztere ift das Ich oder S.elbftbcwufstfeyn 
der Apprehenfion, wenn wir unter Appre- 
henfion die Empfänglichkeit (Receptivität) ver*- 
ftefaen, wodurch eine Wahrnehmung (empiri- 
fche Anfchauung) möglich wird. Das erft er e ifi 
ein Bewufstfeyn des V.erftandes^ das zwei- 
te der innere Sinn (A. 15. *f.), welcher in- 
nere Erfahrung enthält. Das letztere ift das 
Materielle des Bewufstfeyns, enthält ein 
Mannigfaltiges der empirifchen innern, Anfchauung, 
und ift folglich eine empirifche Apperception 
(A. 27.)- 

4. Die reine Logik ift nicht etwa ein Pro» 
duot der inner n Wahrnehmung, fondern jenes 
reinen unwandelbaren Sei bftbe wufstfeyns, 
das der Quell alles Denkens ift. Das Dafpyn 
des Raums wiffen wir ohne alle SchlülTe ganz, 
unmittelbar durch unfei: Selbftbewufstfeyn, 
aber durch das reine urfprüngliche Selbft- 
bewufstfeyn. Die- Vorfiellung des -Nichtfeyns 
des Raums hebt, vermösre unfers reinen Selbft- 
bei^ufstfeyns, das ganz& iinnliche yorftellu|:)gSi- 
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Teijndgen auf.' Alle unfere Erhenntnifs ^rünclet 
fich nehmlich zuletzt Auf das 'fielbltbewufst- 
£eyn: Ich denke, Ichltelle mir- etwas vor. 
D. i ße i(t nur durch das Bewufstreyn möglich, 
dnfs in mir gewilTe Vorltellungen wirkiicti ia, 
dafs fie mithin auch möglich; andere hingegen 
nur unter gewifTen Bedingungen möglich, 
, tind andere ganz unbedingt und fchlechter- 
■ -dings unmöglich find. , Ohne diefes Selbß- 
bewufstreyn würden wir nicht einmal in ir- 
gend einüm Falle fubjectiv urtheilen. können: 
die Verhnüpfmig des Prädicats B mit dem Sub- 
ject .4. ift mir vorftellbar, oder unvorfielibar; ge- 
fchweige denn o b j e c t i v : die Verknüpfung des 
Ffädicats B mit dem Subject ^ ift möglich oder 
unmöglich. Diefes reine Selbitbewufstfeyn 
ift aber nicht der innere Sinn; denn fonfi be- 
deutete jeder Satz, der abfol ute - Unvo^ftell- 
barkeit aufifagt, mithin auch der Satz: ich bin 
mir bewufst, dafs ich nichts' widerfprechendes aus- 
läge^ fo viel als: ich empfinde die Unmöglich* 
keit, es mir vorzuftellen. Dann. würde ganz rich- 
tig nur folgen, es fei nur bis jezt unmöglich, es 
fei nur mir unmöglich, aber nicht,- es fei Ich I ech- 
terdings unmöglich. Soll es alfo Sätze gebeif, 
die abfolute Unvorftell barkeit ausfagen, fo 
mufs unfer Seibit b eW ufs tfe.yn ein vom in- 
nern Sinn gänzlich verfchiedenes thätiges Ver- | 
mögen feyn; fo. mufs es uns nicht nur ohne alle. 
Schlüffe, fondern auch unabhängig von aller 
Emplmdüng, unmittelbar belehren, was durch 
unfer '£rk enntnifsvermögen (d. i. durch un- 
fere Sinnlichkeit, -durch unfern VerHand, durch un- 
fere Urtl i 
beftimm 

nothw I 

gründet 
terdings 
(es rein 
«igentlic 



SelbAbewufstfeyn. 273 

etw^a ein iüitellectu^elles Anfch.aunngsver« 
mögen. Dies meint man,. weil es tins unmit- 
telbar belehren kann und mufs, und Anfchauw 
ung eine Voritellung iR, die fich auf den Ge* 
genltand unmittelbar bezieht, daher auch un- 
mittelbare Vorjftellung des Gegenitandes heir- 
(en kann^ Das reine Selbßbevrufstfeyn abet 
ifi ni/^ht Vorftelluiig, fondern vielmehr das, wo- 
durch |ede Vorfiellang, woher fie auch in mir 
entfprungen feyn mag, • erft eigentliche Vorßeilung, 
nehmlich eine Voritellung für mich, oder meine 
Vorftellung'wkd^ )a wodurch fogar das ganze Vor« 
ßMlungs vermögen felbfi erit das mein ige wird, 
und das alle meine Vorfiellungen ohne Ausnahmer^ 
begleiten muf& Denn wenn ich fage: ich ftelle 
mir etvras vor, fo fagttdies eben fo vie]^ als: ick 
bin mir bewuTst, dafs icik eine Vorßeilung von 
diefem Gegenfiande habd, und dafs» ich- ße 
habe, und ikrenn ich fage: .dies oder >eaes iß 
mir fchlechterdings unvfirfiellibat, IbTagt 
dies nichts anders, als: ich bin mir der. Unmög- 
lichkeit einet 'folchen Vorfiellu'ng für das Vörfiel- 
lungsverrhö^exf bewufst. Matten wir diefes reine 
thälige Selbfibtewufstfeyn 'nicht, fo würden Mr uns 
auch nicht einmal irgend einer äufsern öder Innern 
Empfipdung, oder irgend einer empirifch'en 
V(^ftellung bewufst weiden, Denn dazu mufs ich 
mir bewufst werden, dafs mein innerer oder äufse- 
rer Sinn, d.i. mein finnliches Vorfiellun^s^ 
vermögen afllcirt worden, mithin dafs das afli- 
cirte Vorfiellungs vermögen das m e i n i g e fei. Die* 
fes Bewufstfeyp aber kanh nimxjffeilbar nicht felbß 
durch ein ^ Afncirlfeyn entfiehen, denn aus dem 
AlGcirtfeyn eines VorfiellvingBverm^gens folgt nocli 
gar nicht, dafs diefes das mein ige fei. !Alfo mufs 
es ein reines thätiges Selbfibewufstfeyn feyn, mit- 
hin ^are ohne diefes nicht einmal Empfindung 
mit j üwr urstleyn d«i. Wahrnehmung mög« 
'^^i'^Ml^^ ^^^ Bewufstfeyn meiner Empfindun«- 
geai^mPljigForm ikach ein ^^ivres tli ä t i ge s 

rUrhucK% Bd. S ' 
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Selbftbewufstfeyn , und fo giebt es denn überhaupt 
Kein anderes' als diefes; denn wenn Kant 
das Selbfibewufstfeyn in das reine t|nd empi- 
rifche eintheilt, fo hat dieCes nicht deh Sinn, 
als ob es aufser dem thätigen noch ein leiden- 
des Selbftbewufstfeyn gäb^; fondern das empi- 
rifche Selbfibewufsifeyn iß nur das Bewulstfeyn 
in den Vorftellungen aus Empfindung, das 
reine Selbftbewufstfeyn aber i& das* Bewufstfeyn 
in den Vorßeljtungen , die durch das Vo^'fiel- 
lungsvermögen felblt beftimmt werden 
(Schulz Prüfung Th. L S. 52 — 54^ u. Th. 2. S. 
154 — i6x.) S. auch Ich. 

4« Das Kind fängt gemeiniglich ziemlich fpät 
(vielleicht wohl ein Jahr nach dem Anfang des 
Sprechens) allererft durch Ich zu reden an, und 
von diefem Tage an bleibt es bei diefer ^rech- 
art Vorher fühlte es blofs ßfh ielbfi, jetzt 
denkt ^s fich felbfi (A. 4.). 

Kant. Grit« der rein. Vern. i. Aufl. Elemend. II. Tb. 
n. Abth. II. Buch. I. Hauptft. S. 400« ff. 

ScbaU. Prüf, da* Kant. Grit. Th. I. $. 4. S. 52 •- 
)4. u. Th. 2. §• 64 — 66* S. 154 ^^ i6u 

Selbftdenken^ 
f. Aufklärung, s* 

. Selbfterhaltung^ 
uoralifche, f. Natur, 10, 

Selb ft erkennt nifs^ 

moralifche* Wenn der Menfch erforfcht, ob' 
fein Hers (Wille) gut oder böfe fei, ob die Quelle 
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feiner Handlungen lauter oder unlauter fei, und was 
davon als urfpr anglich gleichfam zu feiner Suh- 
lt anzugehörend, oder als erworben, oder zum 
moralifchen Ziifiande gehörend betrachtet und ihm 
zugerechnet werden kann, fo giebt das eine Er- 
kenntnifs, welche die moralifche Selbft- 
erkenntnifs heifst. Bei diefer moralifchen' 
Selbllerkenntnifs ift alfo nicht die Rede von der 
phyfifchen Vollkommenheit des Menfchen, d. i. 
wie ¥^eit und zu wie vielen beliebigen oder auch 
gebotenen Zwecken er tauglich oder untauglich fei^ 
fondern der Menfch fucht Ihsi^ hier nur in ßeziehun^gr 
auf feine Pflicht zu ergründep. pier ift ihm nehm- 
lich eine Vollkommenheit, d. L die moralifche, 
, durch den PflichtbegriflF geboten. Das Gefetz fagt 
daher auch: erkenne dich felbit. Denn fehlt 
es an diefer moralifchen Selbiterkenntnifs , fo ift das 
Streben nach der moralifchen Vollkommenheit 
nicht möglich, weil der Menfch dann nicht weifs^ 
was und wo es ihm poch fehlt *). (T. 104.). 

9. Wenn man nun zu diefem Zweck in die 
fchwer zu ergründenden Tiefen des Herzens (Wil- 
lens) , das wohl mit einem Abgrunde verglichen 
werden kann, einzudringen fucht, fo trachtet man 
damit nach einer moralifchen Selbfierkenntnifs , die 
aller menfchlichen Weisheit Anfang iß. Befteht ' 
Dehmlich die Weisheit eines Wefens m der Zu- 
fammenßimmung feines Willens zum Endzweck» 
dem höchften Gut, fo bedaaf es beim Menfchen zu • 
allcrerft der Wegräumung der'innern Hinderniffe, 
eines in ihm geniftelten böfen Willens, und dann 
der Entwickelung der nie verlierbaren urfprürjgli. 
chen Anlage eines guten Willens; alfo nur die Hol« 
lenfahrt des SelbiterkenutnilTes bahnt den Weg 
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moritur sibL Senee» Thyeß, Act. iL Chorus, v. 399. sqq^ 
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zur Vergötterung. Das heifst, der Menfch mufs 
zuerß in den Abgrund feinefr binern Unlauterkeit 
^ eindringen y bevor er Geh zur mtlichen Gemüthser- 
V hebung empor arbeit^ und feiner BeAinunung mit 
Frohfmn zueilen kann. Die. Vergötterung des 
Menfchen^ fo weit fie voti ihm felbit abhängt^ be- 
geht nehmlich darin, dafs er. feine Kraft zur Mora* 
lität in Wirkfamkeit fetzt, eine Kraft, Vielehe ihn 
über alles Sinnliche erhebt, macht, dafs er aUen 
Gefahren trotzt, über alle Zufälle trinmphirt und 
durch ihre Thätigkeit unendliche Wonne und Zu« 
friedenheit geniefst(T. 104.)« 

3. Die moralifche Selbfterkenntnifs wird 

» 

i 

a. die fch wärmerifche Verachtung fei- 
ner felbit, als eines Menfchen (feiner ganzen Gattung) 
überhaupt, verbannen; denn fie widerfpricht fich 
lelbft* Es kann ja nur durch die herrliche in uns 
befindliche Anlage zum Guten, welche den Men* 
fchen acbtungswürdig macht, gefchehen, dafs der 
Menfch (nicht die Menfchheit in fich, fondern) Geh 
felbft ver acbtungswürdig findet. 

b. Widerfteht die moralifche Selbfterkenntnifs 
auch der ei gen liebigen Selbfifc hat zung, blo- 
fse Wunkhe für Be weife eines guten Herzens zu hal- 
ten, ünpartheilichkeit in Beurtheilung utifrer felbft 

^ in Vergleichung mit dem Gefetz und Aufrichtigkeit 
im Selbftgeftändniffe feines innern inoralifchen 
Werths oder Unwerths find Pliiehten gegen fich 
felbfi, die aus jenem Gebot der Selbfi:erkennt- 
nifs unmitl;elbar folgen. Hätte der Menfch nicht 
das Ideal der Menfchheit in fich, und wäre er nicht 
felbfi ein Subject der heiligen gefetzgebenden Ver- 
nunft f fo könnte er fioh auch nie darum, dafs er der- » 
felben zuwider handelt^ verachtungs würdig finden. 

^ „Diejenigen," fagt Tieftrunk, (Tugendlehre, 

Th. I. S. 314. ) „welche den Menfchen fo verach- 

^svfrürdig finden, nur fich felbit ausgenonimeni 
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täufchen fich über fich Üelbjß: mit einem Wahne, in« 
dem fia Geh fchon wegen ihrer Ftön^melei einen 
fsen Werth beilegen^* (T. losO- 

Selbftgenügfjmlieit, 

I ■ ■ ' - . 

f. Glüclifeligkeit, ig. . 



Selbftliebe, 

Philautie^ phUctutia^ amour propre. Die 
Selbftliebe iß der Hangf fich felblt /nach 
den rubjectiven Beftimmungsgriipden fei- 
ner Willkühr zum objectiven Beflim- 
mangsgrunde des Willens überhaupt zu 
machen (P. 131.). Sie kann Eigendünkel heif- 
fen/ wenn fie fich gefetzgebend und zum un beding* 
ten praktifchen Frincip macht. Da^ maralifche 
Gefetz aber, welches dllein wahrhaftig (nehmlich 
in aller Abiich t) objectiv iit, fchliefsi den E^nflufs 
derSelbfiliebe auf das ob e rite praktiffhe Frin- 
cip gänzlich aud. Es thut alfo auch dem Eigen- 
dünkel, der die fubjectiven Bedingungen der Selbft- 
liebe ald. Gefetze vorfchreibt, d. h, die ^us den Pri- 
vatneigungen entfpringenden Begehrungen aller 
Menfchen zurBegel machen will, unendlichen 
Abbruch. Was n un unferni Eisendünkel in un- 
lerm eigenen Urtheile Abbruch ihut, das demüthigt; 
^Ifo demüthigt das inoralifche Gefetz unvermeidlich 
jeden Me^nlchen (P. 131. f.). 

. ^ 2ADa8j was» in der Selbfilicbe angetroffen wird, 
gehört ( alsv fubjective Beßimmnng der Willkühr) 
zur Neigung. . Es hat alfo das, was allen Neigun- 
gen insgefamn?t in der Seibitliebe Abbruch thut, 
i^othwendig auf das Gefühl Einflufs (weil alle Nei- 
gung auf Gejfühjen beruht). Alfo' kann das mo'rali- 
fehe Gefetz eine Wirkung aufs Gefühl ausüben (weil 
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es fonft nicht die Neigungen und den Hang, fie 
z\\t oberßen praktifchen Bedingung zu 
machen, d. i. die 3elbßliebe, Von allem Bei- 
tritt 2ur oberßen Gefetisgebung äüsfchliefsen könnte) 
(P. 132.)^ 

^ 2. Das Verlangen glücklich zu feyn ift ein un- 
vermeidlicher Beftimmung3grund des 'Begehrungs- 
vermögens jedes vernünftigen, aber endlichen We- 
fens (weil es bedürftig ift). Darum kann abe# Jas 
Princip der Selbftliebe doch kein prakti- 
fches Gefetz (objectiver Beftimmüngs- 
grund des Willens) feyn. Denn ein prakti- 
fches 'Gefetz mufs Allgemeinheit haben, weil 
eS für Alle .gültig feyn foll; aber die vernünftigen 
Wefen denken ja nicht alle in Anfehung der Objecto 
, ^hrer Gefühle gleich , ' diefe können alfo auch nur 
fubyective Beßimmungsgründe ihrer Willkühr 
feyn. Die Glückfeligkeit ift nur der allge- 
nieine Titel der fubjectiven Beftimmungs* 
gründe. Sie beftimmt nichts fpecififch, und darauf 
kommt es doch an bei der praktifchen Aufgabe, ein 
oberfies Princip der praktifchen Gefetzgebung zu fin- 
den (P. 45. f.)- 

4. Aber gefetzt anch^ dafs alle vernünftige 
Wefen ii) Anfehung ihrer Gefühle gleich dächten, 
fo wurde das Princip der Selbftliebö dennoch 
-von ihnen durchaus für kein praktifches Gefetz 
allgegeben werden könneiT; denn diefe Einhellig- 
keit wäre felbft doch n,ur zufällig, und diefer 
feeftimmungsgrund hätte d^nn doch keine objccti- 
veNothwendigkeit aus Gründen a priori Daft 
^folehe blofs fübj ective Princi^ien zum Range 
praktifcher Gefetze erhöben würden, ilt\n der 
Thar'noph weniger möglich, als dafs es gar keine 
praktifche Gefetze, fondern nur Anrathungeü 
- zum Behuf unferer Begierden gebe. Praktifche Ge- 
fetze nehmlich müflen durchaus durch Vernunft ^ 
priori erkannt werden; Erfahrung,, fo emp'irifch 
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(comparativ) allgemein diefe auch feyn niag,.giebt 
immer nur fubjective Nothwendigkeit für 
pragmatifche Regeln der Klugheit , oder techni- 
fche Regeln der Gefchichlichkeit. Die Natur ge- 
fetze felbß niüGTen entweder wirlilich, oder wür- 
den doch bei tieferer Einficht a priori erkannt - 
werden. Die fubjectiven prahtifchen Principien al- 
iein haben fubjective Bedingungen der Willkühr 
zum Grunde, find aber darum auch blofs Maximen. 
Diefes fcheint beim erfien Anblick blofs Wortklau- 
berei zu feyn; allein es betrifft die 'Wortbeltim- 
mung des allerwichtigften Unterfchiedes, der nur 
in praktifchen Unterfuchungen in Betrachtung kom- 
men mag (F. 47. f. M. II, I9i-)i f* Glückfelig^ 
keit, II. 

5. Die Selbftliebe kann in die des WohU 
woll en 8 {philautia henevolentiae) und die des 
Wohlgefallens {philautia coinplacentiae) einge- 
theilt werden, jene heifst befonders Eigenlie- 
be, diefe Eigendünkel. Die erfie in feine 
Maxime aufnehmen, ilt natürlich; denn wer wird 
nicht wollen , dafs es ihm jederzeit wohl ergehe? 
Die reine praktifche Vernunft aber thut derfelben 
Abbruch, indem fie folche auf die fiedineun&f der 
Einfünimung mit dem mon 

Ichränkt, da fie alsdann ve 
Hebe genimnt wird. Sie ilt 
nünftig, al« theils in Anfehu 
dasjenige^ was mit dem gröfst 
Wohlergehen beliehen kann, 
Befiandttücke der Glückfelig 
Mittel gewählt werden (P. 
gendünkel, Eigenliebeu: 

6. Die Vernunft vertritt ] 
gen Selbftliebe nur die St 
der natürlichen Neigung, di« 
dariim noch nifiht die mindefte 
talität. Wird Ge aber zum u 
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cip dej: WillkÄhr gemacht, io ifi ße die Quelle ei- 
Äe$^ unabfehlich grofsen Widerfircits gegen die 
Sittlicbheit^ Die reine praktifche Vernunft 
hingegen ift die Gebieterin für die Selbjtliebe, 
lind fchlägt den Eigendünkel nieder» d. i. fie 
demüthigt ihn» Denn alle Anfprüche auf Selbß« 
Schätzung, die vor der Uebereinßimmüng mit dem 
j[ittlichen Gefetze vorhergehen, find nichtig und 
ohne alle Befugnifs, indem # eben die Gawifsheit 
einer Gefinnung, die mit diefem Gefetze üb^^rein- 
fiimmt, die erlte Bedingung allcJs Werths d^ Per- 
fgn, und alle Anmafsung vor derfelbea falfch und 
gefetzwidrig ift. Da alfo die Selbfifchätzüng blofs 
auf der Sittlichkeit beruhig fo fchlägt das mo- 
ralifche Gefetz den Eigendünkel nieder. la- 
den diefes GeXetz aber den Eigendünkel, fch wacht, 
wird es ' zugleich ein Gegenftand! der Achtung^ 
und indem es ihn fogar nieder fchlägt, ein Gegen- 
fiand der grofsten Achtung (P. 130. R. 50-*). 

7. Die vernünftige Liebe des Wohlge- 
fallens an fich felbfi kann nun entweder fo ver- 
ftanden werden, dafs wir uns. in jenen fchon ge- 
nannten' auf Befriedigung der Naturnei- 
gung, abzweckenden Maximen, fo fem jener 
Zweck durc^ Befolgung derfelben erreicht wird, 
\rohlgefallen ; und 4^ ift ße mit der Liebe des 
Wohlwollens gegen fich felbfi einerlei, man 
gefällt fich wegen der gut gewählten Mittel J&ur 
Erreichung feiner Zwecke. Sie ift mit der, ver- 
gleichenden Selbfiliebe im Art. Anlage, 3- ei- 
nerlei« Die Maxime der Selbftliebe des unbeding- 
ten (nicht von Gewinn oder Verluft als den Fol- 
gen der Handlung abhängenden) Wohlgefallens 
an fich felbft hingegen würde das Princip einer 
allein unter der Bedingung deij Unterordnung un- 
-ferer Maximen unter- das mqralifche Gefetz un$ 
möglichen Zufriedenheit feyn (H. 51.). 

8' Dö*^ g^gwi Moralität nicht gleichgültige 



. SelMliebe, ' a8l 

Menfch kann an (Ich kein Wohlgefallen haben» 
ja kann nicht ohne bitteres Mifsf allen an lieh 
felbit feyn, * wenn er fich mit dem moralifchen 
Gefetz nicht übereinßimmender Maximen bewufst' 
iL Da^ könnte man die Vernun f tliebe feiner 
(elbft nennen, .welche alle Vermifchung andteip 
Urrac^en der Zufriedenheit aus den Folgen feinem 
Han(llungen (vinler dem Namen einer dadurch lieh 
sbu yerrchaffendeii Glück feligkeit) }nit den 
Triebfedern der Willkühr verhindert (K. 51.)' 

9. Diefe Vernunftliebe leiner felbft be« 
zeichnet eher die unbedingte Achtung fürs 
Gefetz; warum will man iicb denn aliM di^rch 
clen Ausdruck einer vernünftigen, aber nur 
unter der leutern Bedingivnje mpralifchen^ 
Selbfiliebe das deutliche Verttehen des Principt 
unnölbigerweife. erfchwtren , indem man lieh im 
Cirkel herumdreht, denn man kann fich nur auf 
moralifche Art felbft. lieben: fo ferne man ficl^ 
leiner Maxime bewufst ilt, die Achtung 
fürs Gefetz zur höchfien Triebfeder fei* 
ner Willkühr zu machen? VonGegenßän« 
den der Sinnlichkeit abhängige Wefen be-^ 
gehren zuerit und unbedingt Glück feligkeit^ 
das liegt in ihrer Natur (iß ihnen angebohren), 
MitVernunft und Freiheit begabte Wefen 
Wgekren zuerft und unbedingt die Würdigkeit 
glücklich zu feyn (die Uebereinflimmung aller 
iiirer Maximen mit dem moralifchen Gefetze) (lu 
51. *)f.). S. Anlage, 4. 

lo- Mechanifche Selbfiliebe, f, Anlage, 2. 

II» Tcrgleichende Selbfiliebe, L An- 

12. Vernunftliebe feiner felbfi, f. ^ f « 
0. Anlage, 4, 

KsKt, Crit. der prsKt. Tetn^ I« TK I, B. I. Baspcfi. 

5. 47- L — lil. HatrptiL 3, ij^ tf. 
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Selbftmord, 

homicidium ^ sui ipßus dolofum^ • suicidium dolofum^ 
homicide de soi-miine coupnhle^ suicide 
coupable^ 'Man verßeht unter dem Selbßmord 
überhaupt die willkuhrliche £ n 1 1 e i b u n g 
feiner felbft. Diefe kann . aber insbefondere 
nur danii allerer fi Selbfimörd genannt werden, 
wenn fie ein Verbrechen iß. Bekannter- 
maafsen iß die Selbßentleibung ein Verbrechen 
(Mord), wenn der Thäter vollkommen bei Ver- 
ßande war;., denn er iß 

a. eine Uebertretung der Pflicht ge- 
gen fich felbfl, f. Pflicht, i. und Impera- 
tiv, kategorifchej, I, i. »Der Selbßmörder 
bedient fich nehmlich feiner Perfon blofs als eines 
Mittels, ^gegen Imperativ, kategorifcher, 
S. 473. (M. II, 87- G- 67O Wir können 0s aber 
auch daraus fehen, dafs die Selbßentleibung Mord 
iß, weil der Menfch die Pflicht höher fchätzen 
kann', als lein Leben. Folglich darf der Menfch 
fich nicht feiner Perfönlichkeit entäufsern (lieh 
entleiben), denn damit würde er das Subject der 
Sittlichkeit in feiner eigenen Perfon zernich- 
ten, welche doch Zweck an fich felbß ilt, und 
folglich keinen Wünfchen nachßehen darf; 

b. eine. Uebertretung der Pflichten 
gegen andere Menfchen, z.B. der Pflichten 
der £heleute gegen einander, der filtern gegen die 
Kindei', u. f. w.; 

c. eine Uebertretung der Religion^- 
pflicbten (Pflichten gegeti Gott'), indem 
der 'Menfch den ihm von Gott anvertrauten Polten 
ir^ der Welt willkührlich verläfst, ohne von ihm 
davon abgerufen zu, feyni 



I 
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• 

Zum partialen Selbfimord gehört auch £ch 
vcrftümmeln (eines integrirenden Thcils als Or* 
gans berauben); denn es ifi Verachtung; des ihm 
von Gott gefchenkten Guts und Vernichtung der 
Möglichkeit eines Theils iinferer Fflichten^f auch 
Her a1> Würdigung feiner Perfon zum blofsen Mittel 
für Andere (in Beziehung nehmlich auf die Berau« 
bung des Gliedfcs, z. B. Verkauf ung eines gefunden 
Zahns, an einen Andern) (T. 71. ff.) 

2. Sich um irgend eines Zwecks willen in den 
gewiffen Tod zu ftürz.en, ilt hiernach Selbß« 
mord, und fichv für das Heil des Menfchenge- 
fchlechts überhaupt zum Opfer hinzugeben, keine 
Heldenthat. So iß es auch nicht erlaubt, dem Tq* 
desurtheil feines Obern durch Selbßtödtuno: zuvor- 
xulsomnien, felbft dann nicht, wenn diefer es ( wie 
Nero dem Seneca) erlaubte, es zu thun. Wenn 
Friedrich der Zweite ein behend wirkendes Gift 
bei fich führte, um nicht in der Gefangenfchaffc 
feinem Staate nachtheilige Bedingungen der Aus-. 
löfung einzugehn, fo xnufs man ihm dies für ein, 
unerlaubtes Vorhaben anrechnen. Niemals darf 
ein Menfch fich felbft umbringen, wenn er- auch 
meinte, an einer unheilbaren und für andere Men» 
fchen höchit gefährlichen ^ WafTerfcheu zu leiden. 
Die Menfchenpocken fich zur ^Erhaltung feines Le* 
tens einzuippfen, ifi ebenfalls unerlaubt (T. 74. f.). 

"^ 3. Es find nicht immer blofs verworfene, nichts- 
würdige 6eelen, die durch Selbfimord der Laft des 
Lebens los zu werden befohliefsen. Vielmehr hat 
man von folchcn, die für wahre Ehre kein Gefühl 
haben, dergleichen That nicht leicht zu beforgeh.— • 
IMelTen da fie doch immer gräfslich bleibt, und 
der Menfch fich felbft dadurch zum Scbeufal macht, 
ift es doch merkwürdig, dafs ehrliebende Männer " 
(^^B. Roland) der Hinrichtung nach dem G"' 
durch Selbfimord zuvorzukommen gefucht h 
^tx Grund davon ift diefer : Es liegtr in ieder 
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richtütig naeh einem Gefetz^ et>^a8 Befchimpfen« 
des, weil fie Strafe ift. Wenn nun das Opfel 
des Gefetzes diefe nicht fiir verdient anerKennd 
fo.thut es lieber d'enTodfich fejhß an (A.2i5.f.)J 

Selbltfchätzung, 
eigenliebige, f. Selbßerkeiii)tnifa, 3. b. 

^ SelbltHändigkeit, 

bürgerliche, L Freiheit, 47. 

Selbftfüchtiger, 

Egoiß, solipfifia^ egoiste^ f. Philanthropie* 
Einer, der allen feinen Neigungen folgt; denn alle 
Neigungen zufammen, als Pripcipien des Han« 
delns, machen die Selbfifiicht oder den Egois- 
liius {Jolipßsrnus,^ egoisme) aus.i Das ßeifpiel 
eines Selbltfüchtigen hat Lafontaine aufgelieJJt, 
unter dem Titel: die Wirkungen der f^lbfl- 
|^iichtigenGrundfätze(f. Kl eine Romijine und Er- 
zählungen von A. Lafontaine im 7. Th, S. 13 — 176. 
Berlin 1801. SO« Diefe Selbftfucht ilt nichts 
anders als unbefchränkte Selbßliebe; f. Selb^^ 
l i e b e« > Sie regt fich von- dem Tage an , da der 
Menfch anfangt durch Ich zu fprechen, ob er fich 
wohl unter fcheinbarer Selbfiverleugnung verfteckt 
(P. 129. A. 5;). 

2. In der Selbftfucht können dreierlei An- 
mafdungen enthalten feyn: die des 

a. Verftandes oder die logifche, 
. b. G/efchmac}is oder die äßhetifche. und 
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e» pralttircheh Intereffe ocler die prakti« 
fche Selbftfuch't« Vom logifchen Selbfi*^ 
fuchtigen^ oder Egoiiten^ f. Fürwahrhal« 
teü, 3, flF. 

^ Der äfthetirche Selbitfücbtige ilt derjenigey 
dem lein eigener Gefchmack fchon ge- 
nügt, es mögen nun Andere feine Verfe u.r. w. ta« 
dein oder gar verlachen. Er beraubt iich felbft des < 
Fortfchritts zun^ Beffern, wenn er fich mit feinem ür- 
theil ifolirt und den Pfobierfiein des Schönen det 
Kunß nur in fich allein fuchL Wer alleZvreclc^ 
auf fich felbft einfchränkt, iit ein morali- 
fcher oder praktifcher Selbltfüchtiger. Alle 
Eudämonifien. £nd praktifche Seib/tfüch- 
tige, denn fie wollen andere nur um ihrer felbft wil* 
len und nach dem Begriff von dem^ was fie felbft 
glucklich machen würde, glücklich machen (A.7. f.). 

« 

4. Der Selbfifüchtige betrachtet und ver- 
hält fich als einer, der die gailze Welt in feinem 
Selbß befafst. Noch giebt es daher den 

metaphyfifchen Egoiften oder Selbfi- 
Tüchtigen^ das ift derjenige, der aufser feinem 
Dafeyn weitec kein anderes annimmt 

(A.8.)- 

g« Uei>er die Förmlichkeit der (elhh- 
flichtigen (egoiftifchen) Sprache. R* ff*jt T*' fj; 
ob der Sinn der pluralifiikhen SpracLc det i*aji:v- 
Oberhaupts (Wir N. von Gottes Grrj^en u^L^tr.f 
nicht felbßfüchtip (eigene Mach tvo! ! kom^ 
menheit anzeigend) lei, und eben ^'c^<\^^ *-^^ 
deutfen folle, als des Köni^^ von Spar.sen Jo ei h^ 
(Ich der König). Es fchcint aber doch« d^Tt y^€ 
Förmlichkeit der hochften A^Uorhit 'JT^r..fr:^>x.fc 
Herablaffung (Wir, der Ilon-2 nnd leirt Ki*'-^ 
oder die Stände) habe andeuten folleiu lf*l% ^'*.% 
üaitarifche Ich und Du der cl^iiiicben 
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Sprachen tob den Germanifchen Völkern in das 
pluralißifche Ihr und Sie iß umgewandelt 
iNTorden^ 'rührt vom Feudal wefen her, dainit der 
Grad der Achtung nach dem Stande der Ferfonen 
nicht verfehlt werden möchte (A. 9. f.). 



Selbllthätigkeit, 

X. Freiheit; Luß der Selbfithätigkeit, f. 
littliche^a Gefühl. 



Selbilzufriedenheit^ 



f. Zufriedenheit. 



\>r.j 



Selbftzvirang, 



f« Zwang, 



Seligkeit, 



r. Glücklich, 2.| Glückfeligkeit, ig«, Chri- 
ftenthum, S. 761» 4* und Zukuitkft, felxgei 



Senfation, 

SCfisatiOf fenfation. Diejenige mit Bcwufst- 
Xeyn verknüpfte Vorftei] ung durch den 
Sinn, in der die Empfindung zugleich 
Aufmerkfamkeit auf den Zuftand des Sub- 
ject3 erregt (A. 46.)- Die Afficiriing des Ge- 
fühls durch einen Stofs ift eine folche SenfaUon. 
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\ > 



Senfible That, 



f. Hangy 5. u. Senfitiv. 



»Senfificiren, 

finnlich machen, verfinnlichen, rendre 
senfuel. Man gebraucht diefeS Wort von den Be- 
griffen und verlteht darunter: 

.1. Ihnen den correfpondirenden Ge* 
genftan4i& der Anfchauung beifügen (C. 
^5. 299.) 9 wodurch die Begriffe erft Bedeutung 
(S in n ) bekommen. In jedem Begriffe wird nthm*» 
lieh etwas gedacht, allein diefer Gedanhe wurde 
leer oder ohne Inhalt feyn ^ wenn ups nicht durch 
die Siinnlichheit der Gegenfiand dazu gege* 
ben werden hönnte, welcher eben in dem Be«^ 
griff von dem Verftande gedacht wird (C, 75. 
M.I, 82*)* S« Anfchauung, 15. Begriff, 5. 
ff. u. Leer, 4. ' 

- .* • 

;* ■ * ' . ' 

.Zu jedem Begriff wird die Möglichkeit erfordert, 
ihm einen Gegenftand zu geben, darauf er üoh 
beziehe. Ohne diefen hat er keinen Sinn, und 
ift völlig leer an Inhaltv Dies kann nun nicht 
anders als in der Anfchauung gefchehen, welche 
jederzeit empirifch feyn mu£s, weil die reina 
Anfchauung felbff erfi durch die empirifche öb^ective 
Gültigkeit bekömmt. Ohne diefes iß der Begriff, und 
felbA .die reine Anfchauung , der erffe, ein blofses 
Spiel des Verfiandes, die reine Anfchauung ein Spiel 
der Einbildungskraft. Man nehme nur die Begriffe 
def Mathematik zum Beifpiele, .und zwar eritlir^ 
in ihren reinen Anfchauungen. Der Rar 
z. B« hat drei' Abmeffungen, zwifchen z^ei Func 
kanjQ nur Eine gerade Linie ierpx^^vL. f, w. ^ 
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Grundfatze wurden gar nichts bedeuten, I^onnten 
'wir nicht immer an Er fch ei nun gen (Erfahrungs* 
ge^enltänden) ihr^ Bedeutung darlegen. ^ Die Ma- 
thematiK erfCÜlt diefe Forderung für die. Begriffe und 
Grundlatze durch die Confiruction der Geüalt (wel- 
che gleichfam eine den Sinnen gegenwärtige, ob 
zviMr a pfiori zu Stande gebrachte 9 Erfcheinung oder 
iinnliche Vorflellung ilK D^r Begriff« der Gröfse 
facht in eben der WilTenfchaft feine Hslltung und 
fieinen Sinn in der Zahl, diefe abier an den vor Au- 
gen geltellten Strichen und Punkten. Der Begriff 
bleibt immer a priori erzeugt , aber feine Beziehung 
auf angebliche GegenHände kann nur in der Erf ah- 
nt hg geflieht werden. Diefes .Dariballen.rehies 
Begriffs in der reinen oder empirifcheniAnfchÄ)uutig 
heifsl das Senlilicircn delTelben (C. 293, M. 1,1,342), 
6. Begriff, transfcendentaler^ Bed[etitan|[,2. 

Etwas Terfinnlichen oder fenfifieiren, 
heifst überhaupt, es sum Gegehfiande der^An^ 
fchauung mach e*n. So verßnnlich t fich der ge«- 
ineinlte Verftand, vermittelft der Einbildungskraft^ 
das UnKchtbare« Er fiellt fich e. B. Gott als einen 
Meufohen vor, der Verftand hat, hört und ftebt, 
und fich ii|:endwo (im Iliaipiel) befindet. Er wird 
DatiirUch dmlürch nidlit iim einen Gr^ klüger, wird 
abc'r dtirch di^ BefchafTenheit feines Erkenn tnifsver- 

■ 

tliiVgeus immer 7ai diefer VerlinnHdu^ng angetrieben. 
AUon diefe Vcrllnnliclmng, wenn fie nicht fycnbo- 
lifeh ift« ift etwas, das mifre Erkenntnifs verdirbt, 
kl AbergUxiben und Schwärmerei Aiirzt, und alfo 
TfrwerHich ilK Uobrigans fuchtder nachdenkende 
Mtinfoh mit Becht hinter den finnlichen Gegen/tän'^ 
dt^n nlwas Vlntichtbares (jG. roy.). Mati verßdtit aber 
liUiii unter dem Wons fenfif iciren: 

j, die tein«n Begriffe a priori für einpiri* 
fch« und durch Abftraction enittandene erklären 
(0«. 3d7*V So fuchte d«r grofse liooke inxVerfiande 
Kt^ine b«lbnden) <^a«lle von Voritelhmgen , fondern 
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hielt^i« SiDiilichkeit für die eii^zige Quelle atiler un* 
frer Vorftellungen , aus der, wie er Ineinte, der 
yerfi[and alle (eine Vorßellungen durch Reflexion 
fch^fte, 'und die deinfelben die Dinge an fich 
felbit unmittelbar darßellte^ fo dafs fie der Ver- 
ftand nun'^brdnen und erkennen könnte. Reine Be* 
griffe <i priori auf diefe Art von den durch die Sinne 
gegebenen £rf ahr ungsgegenßänden ableiten^ 
und fie fo in blofse empirifche Begriffe, verwandeln, 
heifH.-fiö' fenfificiren. TOieExiftenz und die 
Einheit, fagt er z. B. {Effai pliilofoph. conc, V Ent, 
hmn. h IL ch, VII. §.'7),, ün'd zwei Ideen' (Begriffe), 
die durch jedes äufsere Object, und durch jede f3*ee 
(Begriff) , die wir in uns felbfi wahrnehm e,n, dem 
Verftande mitgeiheilt werden. Wir bfetf-ä'cKten dann 
diefe 66£:enfiände als jetzt exifiirend. Auf der 
andern Seite verfchafft das, was wir als eine- ei n»- 
zige Sache betrachten, • es mag nun ein wirklis 
ches Wefen, oder eine blofse Idee (Begriff) feyrf, 
unferm Verftande die Idee (Begriff) der jE'iri- 
heit. Die Nothwendigkeit und Allgemeinheit, als 
Merkmale in dielen Begriffen, be weifen, dafs Locke 
fich irrte, als er diefe reiben Verftandesbe- 
griffe für empirifche finnliche Begriffe hielt, 
d.i. fie fenfificirte, und das aus der Erf ajbrun^ 
herleiten und für von den Sinnen dem Verfiande ge- 
geben erklären wollte, was doch aus dem Ver- 
fiande felbfi: entfprungen und von demfelben 
in die Erfahrung hineingelegt war (C. 327.) S. 
Locke 2. f. 

Öas Gegentheil von Senfificiren ift Intet 
lectniren. Es kann auch zweierlei bedeuten, 
nehmlich, ' ^ 

a* verfifindlich machen, z. B. eine An- 
fchauung, d. h. fie auf Begriffe bringen, d. i^ den 
der Anfchauutig correfpondirenden Begriff denken; 
oder 

MMint pha. fVSrtvhnch i. Bd. T 



a^ 



SenEficiren. Senfitiv. 



b. Errcheiniuigen für Dinge an fich erklären; 
von denen der Yerfiand erkennen könne , wie iie an 
fich befchaffen find. Leibnitz intellectuirte 
auf diefe Art die Erfcheinungen, f. Xieib- 
nitz, VlIL 



Senfitiv, 

fenfoal, finnlich, fenfitlvus^ fenfiudiSj j enfitiVy 
fenfueL Diefe Ausdrücke bedeuten, wenn fie von 
den Erkenn tni ff en gehraucht werden, von de- 
nen fie eigentlich nur gebraucht werden können, dafs 
diefe aus den Sinnen entfprungen ßnd, und nicht 
aus dem y er fi an de. Der ihnen entgegen gefetzte 
Ausdruck ilt: intellectuell, d.i. aus dem Ver- 
fiande entfprungen. Man fpricht im deutfchen Vor- 
trage gemeinhin von einer intellectuellen Welt^ 
allein das iltfalfch, denn nur Erkenntniffe und 
nicht Gegenftände find intellectuell.. Ein 
Gegenfiand, der durch die Sinne angefchauet wird, 
iß fenfibely z. B. die Gegeiiltände unfrer Sin- 
nimwelt; eine Erkenn tnifs hingegen, die aus den 
Sinnen entfpiingt, ilt fenfitiv, Z..B. die aus den 
Gegenftände n unfrer Sinnenwelt. Ein Gegen- 
itand, der nur durch den yer,ftand angefchauet 
w^erden könnte, von welcher Anfchauungsart wir 
freilich nicht einmal die Möglichkeit einfehen, iß 
intelligibel; eine Erkenntnifs aber, die aus 
dem Verfiande entfpringt, z. B. dafs alle Verän- 
derungen eine Urfache haben , ilt. intellectuell 
(C 312. *)•)• S. Anfchauung, 6. und Noumen. 
Kant unterfcheidet noch zwifchen fenfitiv und 
fenfual; er nennt nehmlich eine Erkenntnifs fen- 
£ual öder finnlidh, wenn fie aus Kmpfindun* 
gen bcftcht, und fenfitiv, wenn fie durch die 
Form ,der Sinnlichkeit gegeben iß. Die Er 
kenntnifs des Lichts ifi fenfual, die des iDrei 
e c k s , f e n f i t i V. Die Erkenntnifle heifsen alfo f e n* 
fitiv nnd fenfual wegen ihrer Erzeugung 
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(S. III. §. 5.). Wolf Mf oUte fie nach Leibnitz fo 
nennen wegen ihorer Vergleichung; allein es 
iit unrichtig, das Sinnliche 'durch eine verwor* 
rene; das Intellectuelle aber durch eine deuN 
liehe £rkenntt)ifs zu erklären« Es kann ein' f inn<* 
liches Erkenntnifs lehr beftimmt, und ein 
intellectuelles äüXserfi y.erworren feyn 
(S. II. S.^.)- 



Sentenz, 

fententia, fentcnce. Diefen Namen führt ein fol- 
cher Satz, der fich empfiehlt und'^fein 
Anfehen oft Jahrhunderte hindurch er- 
hält, als Product einer reifen ürtheils- 
kraft, durch den Nachdruck des Gedan* 
kenä, der darin, liegt (L. 119.)» 

2. Auch der rechtskraftige Spruch ei-, 
nes Rieh ters heifst die Sentenz (F- 37). Wenn 
nehmlich zwifchen zwei Parteien ein Bechtsfireit 
oder Procefs iß, fo mufs ein Richter den ^usfpruch 
thun, wer das Recht auf feiner Seite hat, diefer Aus- 
fpruch nun wird die Sentenz oder der Rechts^ 
rpruqh genannt. Er ift ein einzelner Act dec 
öffentlichen Gere.chtigkeit ( iußitiae* 
diftributivae}f d.urch einen Staa,s vexwalter. ' 
(liich'ter oder Gerichtshof) auf den Un- 
terthan (einen, der zum Volk gehört, mithin mit 
keiner Gewalt bekljeidet iß), ihm das Seine zu- 
zuerkennen (zu ertheilen) (K. 171. f.). Von der 
Sentenz'iß daher die Ausmittelung der That 
in der Klagfache noch zu unterfcheideh. Diefe darf 
nach reinen Rechtsprincipien nicht von d^tn Richter 
gefchehen; denn da ein jeder im Volk zur Obriglieit 
blofs paüiv iß, fo würde der Richter und die aus- 
übende ^Gewalt dem Unterthan \ünrccht thun kön-^, 
nen, wenn nicht das Volk felbfl, durch feine von 
ihm fclbß abgeordneten Stelbr^rtreter (die-Jury), über 
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^üHi^) u fiter wirft. I» cücfor B i ' ilwuitnj; in<i 
4m; ^u<ieii b^patTüti&en ^ iirvs« ihrer ättfln «isen- 

ifeMM 4i<e|4i^u^eo ^paraüJtan« welciie Ticli T^mder 
I6.iii^id^ « i;f ondera^ Alle SepaimtÜtaai ioii Son- 
4U< Uu)!'^ ujikI v^r^ebiidi AaserleTeae, dbiscr aber 
A^ii <UMr /^ufm^kiuaxkmt des Gemein weCou» «mI der 

Signaliren, 

h^%^i<bfhan^^ fignaUo^ fignalement. Die 
li^i^dlur^^ de« Gemuths, die VerknüpfuDg 
d^r Vorbellung des Vorhergefehenen mit 
d^r de$ Vergangenen vermittelt des Ge- 
genwärtigen zu bewirken, heifst das Signa- 
liren (A. iq6,)* Die Sprache ift z. B. die Beeeich- 
•1(4 der Gedanken , lie ilt allo eine Handlung des 
Mitht^f wilch€ die Vorltellung der Gedankt , die 
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«rß in dem Andern eatftehen follen , init dar Voi> - 
ftellung der Gedanken, die man gehabt hat, Termit«» 
telfi der Töne, die man fich j«tzt vorfiel It, verknüpft. 
Der gröTsere Grad des. Signalirdds, %. B. wenn ich 
einige Worte lauter oder knit gröf^erem Nachdrilcll J^ 
ausfprechfe, wird die Auszeichnung genannt. 
Das Vermögen, jene Handlung hervorzubringen, 
heifstdas Bezeichnungs vermögen {pacuUas 
Jignatrix)* Die Sprache ift die vorzüglichße Art der 
Gedan^enbezeichnung, das gröfste Mittel, fich fei bft 
und Andere zu verliehen 9 L Zeichen und Symbol« 



Simultaneitäty 



f. Zugleichfeyn. 



Sinn, 



fenfus^ fens^ iß iie Fähigkeit der Emj)fin- 
dung, alfo die Möglichkeit der Anfchauung 
in der Gegenwart des Gegenßandes (A. 46.^» 
Es iß das eine Stück der Sinnlichkeit, das andere 
iß die Einbildungskraf t. -;« Der Sinn iß die 
Sinnlichkeit als blofse EmpfänjgUchkeit 
( Receptivität ) der Vorfiellungen (K. IL). Diefe 
Fähigkeit des Gemüths kann ^ingelheilt werden 
nach der fpecififchen Verfchiedenheit der Arten von 
Anfchauung, in 

I. den äufsfern Sinn (fenfus exterttiis, fens 
externe)^ d.i. den Sinn der Cörperempfin- 
.dung, wo der menfchliche Cörper durch 
cörperliche Dinge afficirt wird (A. 46,), 
oder der fich auf äufsere Empfindung 
bezieht (A. 47.). Vermittelß deffelben ftellen wir 
uns Gegenßände als aufs er uns vor (C. 37.)» f- 
flxpofition, 2. Diefen Sinn kann man wieder 
nach den Nerven, 4u^<^h welche er feinen auf ihn 
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gemacfaten Eindruck ins Gehirn fortpflanzt, einthei- 
len in / 

a. den Si'nn der Organempf in'dling, Or- 
ganfinn {Jenfus fixus, fens fixe)^ d.i. den, 
wo nur der zu einem gewiifen Gliedc des 
Cörpers gehörende Nerve afficirt wird 
(A. 46.). Man nennt nehmlich die im Corper be- 
^findlichen Werkzeuge der Sinne Organe der 
& in r\^t (organa feil fixum^ or g an es des fens)^ 
diefe Sinne find gleich fam äufsere, von der Natur 
für das Thier ziun Unterfcheiden der Gegenßände 
zubereitete, Eingänge. Solcher können füglich 
nicht meiir oder weniger als fünf -aufgezählt wer- 
den (A. 47.). IndefTen können diefe noch in zwei 
ClalTen abgetheilt werden,. nehmlich in folche, 

# 

Ä. die mehr objectiv als fubjectiv find, d.i. 
durch die empirifche Anfchauung, die fie geben, 
mehr zur Erkenntnifs des äufsern Gegenftandes 
beitragen, als da(s fie das Bewufstf^yn der Af- 
fiöirung des Organs rege machten. Solchefind 
nun drei (A. 47.): 

aa. der Sinn cRr Betafiung (^ac(:u5^ tact)^ 
f. Gefühl; 

ßß. der Sinn des Gefi.chts {vifuSf vue)^ U 
Gefich^; 

77. der Sinn des Gehörs (auditus^ aUie)^ f* 
Gehör; 

und in folche, * 

j8. die mehr fubjectiv als objectiy find, 
d.i. fo, dafs die Voritellung-darch dieselben mehr 
die des Genuffes, aU der Erkenntnifs de» 
mnCup.rn ßegenitandesv üt. Solcher find ixui: z w ei; 
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aa. der Sinn ^es Gefchmacks {gushiSf'^oüt)^ 

L Gefchmack; und ^^ 

i 

ßß. . dei^ Sinn des Geruchs {aljactus^ odörat)^ 
f. Geruch. 

Aufser diefem Organfinn ; giebt es noch ei« 
nen äulsern, 

» N 

b. den Sinn der Vitalempfindung, yi^ 
ts^irmn (JensusvaguSffejis vag ue)f d.i. den, wo 
das ganze Syßeni der Nerven afficirtwird 
(A. 46.)| L Vitalfinn und Gefühl, 5.0. • 

Aufser dem äufsernSinn, deflen Erfcheinun« 
gen das Object der Phyfik Und, giebt es nun 

2. den inhern Sinn, das Selbßbewufst« 
feyn der Apprehenfion, die 'empirifche 
Apperception (fenfus internus^ sens interne)^ 
d.i. den Sinn der Seelenempfindung, wo dei: 
menfchlichc Cörper durchs Gemtith af** . 
ficirt wird (A. 46.), oder der fich auf innere 
Empfindung bezieht. Vermittelft dellelben fchauet: 
dasGemüth ilch lelbit, od^r feinen innern Zuftand 
an (C. 37.)* P®^ innere Sinn ift nicht, wie 
manche Öeelenforfcher meinen , die reine Apper- 
ception, ein Bewufstfeyn delTen, was der Menfch 
thut. Denn diefes reine Selbftbewufstfeyn ge- 
hört zum Denkungsvermögen, der innere 
Sinn hingegen ift, wie jeder Sinn, eine Modifi- 
cation unfers Zuftandes, ein Bewufstfeyn deilen^ 
was der Menfch leidet, wie er nehmlidi durch 
fein eigenes Gedankenfpiel alRcirt wird (A. 2g.)« 
Ihm liegt diie innere Anfchauung, folglich - 
das Verhaltnifs der Vorßellungen in der Zeit, fo 
wie fie* darin zugleich oder nach einander find^ 
luxti Gruiuie. Die Wahrnehmung durch diefeji 
Sinn und die durch ihre Verknüpfung zufammen- 
ge£etz.te , Y wahre oder fcheinbare) Erfahrung ift 



3.^6 Sinn. 

nicht Uofs «nthropologiTcb, wo man aehm- 
lich davon abfiebt, ob der Menfch eine Seele 
(ata befondere uncörperliche Subfianz) habe oder 
nicht. Die Wahrnehmung ift vielniehr pfycho- 
logiTcb, wo mdn eine folche in Geh wahrzuneh* 
nien meint, und fiatt des Gemüths die denkende 
Matur fiir eine befondere im Menfchen wohnende 
' Su'bfianz annimmt. Der innere Sinn giebt zw» 
keine Anfchauung von der Seele Telbit, als ei- 
sern Object; aber doch eine Anfchauang ihre^ in- 
nern Zultaodes ( C. 37. 49.) . Zugleich i& er djer 
Inbegriff aller Voirtellur»gen (C. 220.)- 'ch, al$ 
denkendes Wefen, bift zwar mit Mir, als Sin- 
nenwefen, ein und daffelbe Subject, aber 
alt Object der innem empiriTchen Anrchau- 
ungf d.i. fo fern ich innerlich mit Empfin* 
düngen in der Zeit, fo wie fie zugleich oder 
nach einander find, afficirt werde, erkenne mich 
doch nur, wie ich mir felbft erfcheine, nicht 
als Ding an fleh felbA (A. 27. f.) Mit diefer 
Krfcheinung befchäftigt fich die empirifche Ffy- 
chelogie (S. III. $.12.). Da giebt es alsdann 
nur Einen innern'Sinn; w^eil fich der Menfch 
nicht durch verfchiedene Organe innerlich em- 
pfindet. ,Man köunte Tagen: die Seele ifl das Or- 
gan des innem Sinne», det auch Täufchungen 
unterworfen ift. Diefe Täufchungen beßehen 
darin, dafs der Menfch Erfcheinungen des innem 
Sinnes für folche hält, *von denen ein anderes -We- 
fen die Urfache fei, welches doch kein Gegenitand 
äufserer Sinne ilu Diefer Sinnenfchein .im in- 
nem Sinn ilt Schwaräierei, oder auch GeiHer- 
beiden Fällen ilt cs^emuth'skrank- 
ich der Hang des Verßa,ndes oder 
Einbildungskraft, dasSpiel der 
des ionern Sinnes ftir Erfahrungs- 
fs anzunehmen. Es iit eine Dich- 
aus einer fe Ibfterkünit'elten Ge- 
ng entfleht, und alfo ein Betrug, mit 
ii felbit täufcbtj denn naüi gerade 



Sinn. 297 

glaubt der Menfch, dafs d^s, was er fich felblt 
vorfetzlich ins Gemüth hineingetragen hat, und 
was er lieh felbft aufdrang, fchon vorher in dem* 
felben gelegen habe» und dafs eres in den Tiefen 
feiner Seele nur erfi entdeckt habe. S. Fanäticis«» 
mus (A. 57. ff,). S. auch öelbftbewurstfeyn, 
3. u. Ich. Aufser dem äufsern und Innern 
Sinn giebt es noch 

.3. den inwendigen Sinn oder das Ge« 
fühl der Luft undUnluft (fenfus interior^fens 
Interieur), d.i. den Sinn der Subjectsem* 
pfindungen^ oder die Empfänglichkeit de» 
Subjects, durch gewiffe Vorftellungen 
zur Er haltung ^oäer Abivehrung des. Zu« 
ftandes diefer Vorftellungen bellimmt zn 
werden (A. 46»), oder die Qch auf den ^nftand 
des Subjects bei den Vorftellungen biezieht, und 
nichts zur Erkenntnifs des Objects Brauchbar 
res liefert (K. II. ) . Man kann fie den i n n e r n f u b- 
jectiven, fo wie den Vitalfinn, den äufsern 
fubjectiven Sinn nennen», Denn etwas mit 
Luft anfchauen, oder fonft erkennen, iß nicht 
Mofse Beziehung der Vorftellung auf das Objecto 
fondern zugleich ^uf das Sabject (B. II. 562.)» f« 
Gefühl. ' 

. Man könnte endlich noch hierzu 

4* den Gefchmack rechnen, als «eine Art yon 
Gemein finn {fensus coininunis^ Jen s com in un ) , 
f.Gemeinfinn:und Gefchmack, 4. Das mora- 
Hfche Gefühl aber einen moralifchen Sinn 
zu nennen, ift nicht fchicklich, weil dadurch das 
Moralifche zu etwas Phyfifchen gemacht 
wird, f. Pflichtgefühl, 4. und Sinnlich* 
leit; auch Glückfeligkeit, 14. f: 
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Sinnenemp findung, 

senfatio, Jenfation. Wenn Empfindung, als 
das Reale der Wah rnehmjmg, auf - Er- 
kenntnifs bezogen wird, fo heifst fie $in- 
nenempfindung CU.153.). Man kann nur 
dann annehmen , dafs lie bei Jedermann die 
n^hmliche feyn "werde ihrer ganzen eigenthüm- 
lichen Befchaffenheit nach, wenn man vorausfetzt, 
dafs Jedermann einen gleichen Sinn mit dem 
ünfrigen habe. Diefes läfst fich aber von. einer 
Si-nnenempfind ung fchlechterdings nicht TOr- 
ausfetzen, weil lie eben - das Zufällige in der 
.Erfahrung' iß, ohne welches alles > noth wen- 
dig und allgemein, d. i. nicht mehr Erfah- 
TtHig feyn würde. So kann dem, welchem der Sinn 
des Geruchs fehlt, diefe Art der Sinnenempßnduug 
nicht mitgetheilt werden. Und felbft dann, wenn 
er ihm nicht mangelt, kann man doch |iicht Gehet 
feyn,. oh er gerade die Sinnenempfindung von ei- 
ner Blume habe, "die wir davon haben (U. 133' 
]VLÜ, 639.).. S. übrigens Empfindung. 

Sinnenfr.eie Neigung, ■ 



innengefühl, 

•nt. -Die Annehmlichkeit 

mlichkeit bei der Empfin* 
egenftandes der Sinne (Ü. 
tiung diefes, Gefühls find die. 
3n einander untei Ichieden , denn 
t'das iMiIt, was dem andern 
Das Sinnengefühl der Annehnt- 
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lichkeit liann man die Luft des Genuffes nen<? 
neiiy weir fie durch «den Sinn in das Gemüth 
]iommt, und wir dabei leidend find (U^i53. M. 
II, 639O. ^ 

2. Wir müflen a\>er das Wohlgefallen, das 
wir an einer Handlung um ihrer moralifchen Be* 
fchaffenheit willen linden , für kein folches Sin« 
nengefuhly für keinie Lufi des Genuffes hal-^ 
tei), fondern diefes ift ein Wohlgefallen an der 
Selbftthätigl^eity und'daran, dafs diefe der Idee un« 
ferer ßeltimmung gemäfs iß. Es heifst das fittn 
liehe Gefühl und erfordert Begriffe. Diefes ilt 
wegen der praktifchen Vernunftbegriffe , an die es 
geknüpft ift, allgemein mittheilbar oder bei 
allen Menfchen daffelbe, obwohl nicht bei allen in 
gleichem Grade wirkfam (U. 154. M.II, €40.)« 

3. Die Luft am Erhabenen der Natur ii^ 
auch kein Sinn engefühl, fondern eine Lufi der 
vernünfteln den Contemplation^ welches 
ebenfalls auf allgemeine* Theilnehmupg An* 
fprttch macht. Diefe Lufi hat eine moralifche Grund- 
lage, und. erfordert Ideen y durch die es allge^ 
mein mittheilbar ilt (U. f54. M. 11, 641.)* 

m 

4. Dafs endlich die Luft am Schönen kein 
Sinnengefühl fei^ findet man im Art. Ge- 
fchmacksurtheil, 15« SJ übrigens Gefühl« 



Sinnenlebcn^ 

vita fenfualis , vie fe nfu eile. So heifst das Ver- 
mögen einer Subfianz, lieh aus einem Innern Prin* 
cip, nach Naturge fetzen, zum Handeln zu be- 
Aimmen. Es kömmt ihm daher j als Erichei* 
nung, Naturnothwendigkeit zu. Man kann^ 
daher behaupten, dafs, wenn es für uns mög- 
lich wäre 9 jede Triebfeder zu den Handlungen 
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ZpÖ Sinnenleben. Sihnenlelire. Sinnienluft. 

« 

eines M^nfchen, als Siimenwefen^ zti erforfchen, 
nian fein Verhalten auf die Zukauft mit Ge« 
"Mrifsheit ausrechnen könnte. Alle feine Innern 
und äufsem Handlungen lind eine Kette von Er« 
fcheinungen und in des Menfchen Sinnesart ge- 
gründet, welche fich indiefen Handlungen zeigt, 

, und die fich daher phyfifph erklä'ren lallen. 
EKes ift freilich nur die Eine Beziehung , wel- 
che ^nnfre Handlungen haben, nehmlich die auf 
das Sinnen wefenunfres Subjects. Die andre 
ift' die moralifchey oder das intelligibele Le- 
ben dei Menfchen, nach welchem er einen freien 
Willen hat, und nicht nadh Naturgefetzen, 

, fondern nach Freiheitsgefe tz en oder mora- 
lifchen Gefetzen handelt. Nach diefem ift der 
Handelnde ein für uns unerklärbafres Ding an 
fich, von dem wir auch nicht eine einzige 

. Handlung, als Wirkung moralifcher Triebfedern, 
Torherfagen liönnen (P. 177.). 



Sinnenlehre, 
t Aefihetik. 

. Sinnenlull, 

volupiäs^ volupte. Die Luft aus dem Genufftf 
eines finnlichen Gegenftandes. Die gröfste Sin- 
nenluß, die an einem Gegenßande möglich iß« ift 
di^ Luß aus dem Genuile einer andern Perfon, 
aus G.efchlechtsneigurig oder Liebe (in der 
engßen Bedeutung des Worts). Die Sinnenluft 
iß eine Art der finnlichen Luß, nehmlich die 
durch den Sinn,, die andre iß die durch den Ge- 
fchmack. Die Sin^enlüfi gehört zuni Begeh' 
rungsvermög^qn, deflen höchße Stufe die Lei- 
denschaft iß. Die Sinnenluß aus Liebe ift alfo 
eine Luß aus Xjeidenfcbaft./ Sie .kaoin datier w(^ 
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Sinnebluß. Sinnenfchdii. 
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der zui^ Liebedes Wohlgefallens, noch def 
des Wohlwollens gezählt werden; denn beido 
halten eher vom fleilchlichen Genufle ab« Sie iß< 
eine Laß von befonderer Arl' {Jui generis), und 
das Brünfti^reyn hat mir der .moraliCchen Lie^ 
be eigentlich nichts gemeip, wiewohl fie mit der 
letztem in enge Verbindung treten kann (T. 79.)* 
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Sinnenfchein, / 

lUufion, Täufchung, illußo^ illufion. Das 
n a t ü r l i cJi e B 1 fc n d w e r k (prdejiigiae ^ pre* 
flige}^ welches durch Sinnes^or Heilun- 
gen dem Verftande gemacht wird (A.39.). 
Es ift. eben darum, weil es natürlich iß, das«" 
jenig^ Blendwerk, weiclies bleibt, ob man 
gleich weifs, dafs der vermointe Gegen^ 
ftand nicht wirklich ift (A, 40.)- Dhs Spiel 
des Gemiiths mit diefem' Sinn enfch ein ilt lehr 
angenehm und unterhaltend, wie z.B. die perfpeG* 
tivifche Zeichnung des Innern eines Tempels, oder 
eine im Stadthaus von Amfterdam gemahlte Treppe 
mit halbgeöffneter Thüre jeden verleitet^ hineinzu-> 
gehen oder hinaufzulteigen (A« 39. f. )., 

2. dieler Sinnenfchein ift aber vom Betrug 
durch die Sinne wohl zu unterfcheiden, denn tie- 
fer ift das künftliche Blendwerk, welches 
durch Sinnenvorftellungen dem Terftande gemacht 
wird. Kleidung, deren Farbe zum Geßcht vor« 
theilbaft abßicht , ift Sinnenfchein; Schminke 
aber Betrug. Dasjenige Blendwerk, wo- 
dufch ma.n genöthigt wird, etwas auf diis 
Zeagnifs feiner Sinne für wirklich zu 
halten, ob es zwar von eben d-emfelben 
Subjeet durch feinen Verßand für unmög« 
lieh erklärt wird, kann man Sinnenver- 
blendnifs oder Bezauberung {fafcinatio^ fas- 
ciHation)^ nickt Augenverblendnifs, wel- 
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che nur eine Art derfelben^-ilt, nennen. Es iß in 
einem fonß gerunden Gemüthezufiande ein Blend« 
werk der Sinne, von denrman fagt, dafs 
es nicht mit natürlichen Dingen zugehe 
(A. 4i.)'* Das rührt daher, weil das Urtheil, dafs 
ein Gegenftand,.oder eine BefchafFenheit deflelben, 
fei» mit dem Urtheil : . d a f s e s nicht, oder nicht 
fo geftaltet fei, uixwidepftehlich wechfelt Man . 
befindet fich dann in dem Zufiande eines Vbeels, 
der gegen den Spiegel, in dem er fich felbft lieht, 
flattert, und das Bild ^ im Spiegel bald für einea 
^ wirklichen Vogel, bald nicht dafür hält. Diefes 
Spiel mit Menfchen , dafs iie ihren eigenen 
Sinnen nicht trauen, ßndet vornehmlich bei 
fiarken Leidenfchaften fiatt/ Der Verliebte lieht 
feine Geliebte in den Armen eines -Andern^ und 
weifs nicht , ob ' er feinen Augen , oder den Verfi- 
cherungen der Treue feiner Geliebten trauen foU 

(A;39.f.)- 

» . ■ _ ■ ■ . 

3. Die Menfchen find insgefammt Schaufpie- 
1er, fie erkünf^eln den Schein der Tugend, und be- 
trügen wir dadurch ünfere Neigung^, fo ifi: dies 
die einzige fchuldlofe Täufchung ^nfrer felbft. Die 
Selbfttäufchüng aber durch die Neigung ift ver- 
werflich , z. B. die, wenn wir aus natürlicher Nei- 
gung zur Gemächlichkeit (einer Ruhe, vor 
der keine Ermüdung vorhergeht) uns. vorfjpi^geln, 
d^afs wir mit uns felbft zufrieden feyn konneB, 
wenn wir gar nichts thun (zwecklos vtfgeti- 
ren), weil wir da doch nichts Böfeis thun. 
Diefe Neigung zur gefchäftlofen Ruhe betrügen 
wir nun auf eine fchuldlofe 'Art, , z. B. durch das 
Spiel ^mit fohönen Künften oder durch gefellige Un- 
terhaltung, und. nennen das Zeit vertreiben 
{leinpus" /allere )^ wo der Ausdruck fchon die 
Abficht anzeigt. Wir unterhalten dann durch 
fchöne Künfte das Gemüth fpielend, und bewirken 
auch fchon durch ein blo£ses an fich zwecklöfes 
Spiel in einem friedlichen Kai;apf[e Cultur des Ge« 






Sinnenwelt. SinnaiT^erea- S^rrT'^:^^ -^^^ 




miithSy widrigenfalls es htils- 

Der gnte ehrbare Anftand ix e 

der Andern Achtung einr^^jC^ -•— ^ 
machen). Sittfamkeit Lt i_ö iLna»fr^._::i 
heilfam, um z^rifchen ein^m ^n*i c 
fchlecht den Abitand zu i>cvrlri4 
Würdigung des einen zum ^Iclr^a. er-ijr-^ d* 
Genuffes des andern Terhin lert. ^ " > "i^ « i * -i«- 
ftändigkeit ift Ton dcrw:l_^»it .\rt :iäJ g . -.-< i_s 
fchöner Schein (A.4-:. iL ^ £- H-:^I^ aA«.r 



Sinnenwelt, 



f. Natur, II. 



innenwefe n. 



(. Erfcheinung und Menfca, 4. 



Sinnesart, 

Charakter in dcrErfchcinnnr, RireHtiä 
Hchkeit zu \virken, empirircher Ckiras* 
ter, phyfifcher Charakter^ Tc:^ p era oi^a t 
der Seele y character einpiruuz^ c- arc-zte'^e ^ 
firicfue. Was Charakter üc<erhacpt ii^i^je^ i 
det man im Art. Menfch, 4, f,^i fiem l^^r*».'^ .^^ 
ift es die eigenth üml iche Kefcla ff^Äae it 
des Willens. Man fag^t ai>er tri^iU: cia r'^Tn*- 
fer Menfch hat die Ten oder jenen (pk-^ii- 
fchen) Charakter, theiis er h^t überhaupt ei- 
nen Charakter (G. i.A. 255. X 

2- Der phyfifche Charakter od#!r d> ?J1^- 
nesart iß das lJnlerf*AitlduiiZ''Z^.irMn de* ll^rrv' 
fchen als eines finnlichen Weferis (Sifln^ei^ 
wefens> Naturwefens oder eiiier Crfche»* 
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Bung). Der Charakter überhaupt, intelli- 
gibele Charakter oder die Denkungsart iß 
das Unterfcheidungszeicfaen des Menfchen als ei- 
nes mit Freiheit begabten vernünftigen 
Wefens (intelligibeln, überfinnlichen We- 
fens oder eir^es Dinges anglich). Der Mann 
von Grundsätzen bat einen Charakter (fchlecht- 
hin)» eine praktifche coTirequente Gefin- 
nung, nach unveränderlichen Maximen, 
wovon das xnoralifche Gefetz der Grund 
ilt, und die nach der abfoluten Spontanei- 
tät der Freiheit beurtheilt werden mufs; aber 
als Sinnenwefen ^auch eme Sinnesart oder ein 
Temperament, eine Geiinnungy wovon feine 
Natu^befchaffenheit der Grund ifi, und die 
nach der Naturnoth wendigkeit, die ihm als 
Erfcheinujng zukommt, beurtheilt werden mufs (F. 
177.). S. Menfch, 5. Das Wort Temperament 
wird aber hier p f y c h o 1 o g i f c h gebraucht. Es heifst 
al(o das Temperament der Seele (des Gefühls- 
und Begehrungsvermög^ns ). Da ergiebt fich nun, 
dafs diefes Temperament der Seele auch das Cör- 
perliche im Menfchen zur mitwirkenden Urfa- 
che haben möge. Ferner , dafs 

a. lie die Obereintheilung in Temperamente 
des Gefühls und Temperamente der Thätig- 
keit zulaflen; 

, b. jede derfelben mit Erregbarkeit der 
Lebenskraft (^interitio) oder mit Abfpannung 
deffelben ireinifßo) verbunden werden können. 

% Daher können gerade nur vier einfache 
Tempieramente (wie in dän vier fyllogiftifchen 
Figuren durch den Mittelbegriff, f. Figur) aufge- 
flellt werden: ^ 

« • 

I. Temperament des Gefühls: 

A. Das anfpannende oder das fängnini« 
fche Temperament jdes Leichtblütigen; 
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» 

B. daft abfpannende odei: das melancho- 

lifche Tempeirament des Seh werblütlgen; 

\ ^ «. 

IL Temperamente der Thätigkeit: 

A. das anfpannende oder das cholerifche 
Temperament des Warmblütigen; 

B. das abfp annende oder das phlegmatir 
/che Temperament des Kaltbli^Ltigen (A. 
255. ff.). 

Der Ausdruck der Blutbefchaf fenlieit 
foll aber hier nicht etwa die ürf^c.he der Phä« 
nomene' der finnlich - afficirten Menichen angeben, 
foDdern diefe nur den beobachteten •Wirkungen 
nach plaihficiren* 

3. Die fanguinifche Sinnesart i& forgw 
los und vergifst ihre (zuweilen fehr heftige) Reue 
(die nie ein Gram wird) bald, aucb mag fie kei« 
nem Dinge gerne grofse Wichtigkeit geben und 
hat alle Menfchen zu Freunden* Der zur Mc* 
lancholie geftimmte (nicht der Melancho- 
lifche; denn das bedeutet ^inen ZuTtand, nicht 
den blofsen Hang zu einem Zustande) findet 
allerwärts ürfache "zu Berörgniflen , und richtet 
feine Aufmerkfamheit zuerlt auf die Schwierigkei- 
ten, auch giebt er aflein^ ihn felbfi angehenden 
Dingen eine grofse Wichtigkeit und ifi eben. kein 
Menfchenfreund. Der Cholerifche ift hitzi«- 
und feine ThätigKeit ift rafch. Er liebt dea 
ScheiTi und den Pomp der Formalitäten und 
fich n^ehr als Andere. Der Affectlofe (nicht 
Phlegraatifche; denn das bedeutet^ gemeiniglich 
einen Faullenzer) wird nicht leicht^ oder 
rafcli, aber doch anhaltend beweet. Er hat 
nicht leicht etwas zu bereuen. Sein gjäck4iches 
Temperament vertritt bei ihm die Stelle der Weis-» 
heit, tind man nennt ihn, felbfi im gemeinen Le- 
ben,, oft den Fhilofopheii. Zwei T^peramente 

MßUins phiU iVönfrhuch. 5. üd. . ü 
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in einem unä demfelben Subject als vereinigt ge- 
dacht widerftehen fich ehtvreder einander, oder 
fie neutralifiren fich (es findet keins von 
beiden mehr fiatt). Das erftere gefchieht, wenn 
das fanguinifche mit den^ melancholifchen, 

ungleichen wenn das cholerifche mit dem p h 1 e g- 
matifchen vereinigt gedacht wird« Das zweite 
würde in der ( gleich fam chemifchen) Mi- 
fchung des fanguinifchen mit dem chole- 
rifchen, .und des melancholifchen mit dem 
phlegmatifchen gefchehen. Alfo giebt es 
kein s&ufamraengefetztcs Temperament, z.B. 
kein fahguinifch-cholerifches (welches die 

^ Windbeutel alle haben wollen, indem fie alsdann 
gnädige, aber doch auch ftrenge Herrn zu 
feyn vorgaukeln), fondern es find in Allem deren 
nur vier und jedes derfelben einfach. Leicht- 
finn und Frohfinn, Wahnfinn und Tieffinn, Starr- 
£nn und Hochfinn, Schwachfinn und Kaltlinn find 
nur als Wirkungen des Temperaments in Bezie- 
hung auf ihre Urfache unterfchieden (A. 239. ff)* 

4. Einen Charakter haben^ ifi ein grofser 
Ruhm und bezeichnet die Denkungsart, aber 
diefen oder jenen Charakter haben, bezeichnet 
b,lors die Sinnesart, und eine folche hat jeder 
Menfch. Was die Natur aus dem Menfchen 
macht, gehört zum Temperament, was der 

' Menfch aus fich felbtt macht, gehört zum Cha- 
rakter (der Denkungsart). Das .Tempera- 
ment hat einen Affectionspreis, der Gha- 

. rakter hat einen innern Werth (eine Würde) 
und iit über allen Preis erhaben (A. 266. f.) 

5. Der Nachahmer im Sittlichen ifi ohne 
Charakter; denn diefer befieht eben in der Ori- 
ginalität der Denkungsartl Der Sonder- 
ling ift der Nach'äffer eines Mannes, der einen 
Charakter hat. Die Gutartigkeit aus Tempera- 
ment iit ein Gemälde aus Waflierfarben und kein 
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Chara1(tefzug« Carricatut des Charalderzl^d ift fre^ 
velhafter . Spott über den Mann von wiihrem Cha* 
rakter. .Bösartigkeit aus Temperament mit Cha- 
rakter. Üt nicht \to fchlinimy als Gutartigkeit aus 
Temperauient ohne Charakter« Selbli ein Menfch 
von böfem oder fchlechten Charakter (\^oria 
Hafs und Wid^r^^^illen gegen gute Maximen iitt 
wie Sylla) ilt doch zugleich, ein Gegerifiand des 
Bewunderung.. Da aber der fieife unbiegfa-mi^ 
Sinn bei einem gefafsten Vorfatz (wie .etwa a^ 
Carl XU.) wohl eine dem Charakter fehr^gunftiga 
Naturanlage, aber noch nicht ein bellimfltUr .Cha*»^ 
rakter überhaupt ift, fo kann man-dtie Bosbfeit das^ 
Menfchen nicht eine Charaktereigenfchafi^ deOelbeq'' 
nennen (A. 26s* f)* S. -Natur, 8- Es« gUbt daha^^ 
eigentlich;. nvvr einen* guten Charali,ter, d. i; 
dieje;ni^e. Befchaff enheit ejn.er ,,frqieir 
Willj^üh^r, dafs fie das.moralifpjie^^G^^ret« 
in ihre Maxime aufgenommen h.i.t. Weil 
aber die, böfe Gefinnung ebenfalls etwas iß, das,* 
fo vrie dip. gute, niu: .eryt^prben wercien kann^ 
fo nennt man fie auch d^n\böfe^ Ch^r^Jit^r. £^ 
ift aber eigentlich ein Mangel des (^b^r^kjters^ 
In un(er,er Natur mufs daher eine AnJ^ge^fej'jj^, w;orT 
auf Bqf^s. gepfropft werden kann,,. „aUw;t*uf. di^ 
Anlage zur Möglichkeit des gutej^ Charakters (ia^i^ 
fchlechterdings nichtsBöfes gepfropft werden (R. ig.)- 
Wie der Charakter gegründet i^ex;;den. .iiiufs f. 
Methode, 2. f. 



6. Wer fich eines Charakters bewufst iQ*, 
mufs ihn jederzeit erworben haben. Die Grünr 
düng eines Charakters aber gefchicht nicht nach 
und nach, fondern ift abfulute Einheit des In- 
nern Princips des Lebenswandels überhaupt. Dafs 
man aber ein Mann von Grundfätaen fei (einen 
beitimmten Charakter habe), davon ift der einzigpe 
Beweis der, wenn man ^s fich bewufst ift. Wahr» 
haftigKeit im Indern des Gefiän^niiTes vor fic.^ 

• ^ ' ü 2 
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felbft und zugleich ün Befragen gegen feden An- 
dern fich zur oberfien Maxime gemacht zu haben. 

•j. Der Charaltter des Gefchlechts. Die 
beiden verfchiedenen Gefchlechler haben' ihre E i- 
genthümlichkeiten. Im rohen Naturzuftande 

> hann man fie aber eben fö wenig erkennen, als 
die der Holzäpfel und Holzbirnen , deren Mannig- 
faltigkeit lieh nur durch Pfropfen und Inocnliren 
totdeckt ^ denn die Cultur bringt di^fe charakte- 
riltifchen Befchaffenheiten der beiden Gefcblechter 
nicht hinein, fondern veranlafst (ie nur, fich zu 
entwickeln und unter begünfiigenden Umßänden 

' kennbar zu machen. Man kann die Eigenthüm- 
lichkeiten des männlichen Gefchlechts Männ- 
lichkeiten, die Aes weiblichen Gefchlechts 
Weiblichkeiten nennen. Die letztern heifsen 

r 

Schwächen. Man fpafst darüber; Thoren trei- 
ben damit ihren Spott, Vernünftige aber Ifehen 
fehr gut, dafs fie gerade die Hebezeuge find, die 
M-Srin liebkeit zu lenkcti-ünd fie zu jener Ihrer Ab-« 
ficht zu gebrauöhen. Zur ^Charakteriitik des weib- 
lichen Gefchlechts köhtien wir nicht beiTer gelan- 
gen, ils wenn wir deii Zweck der Nlfittir bei 
Einrichtung der Werbli'Chkeit als Prinzip brau- 
chen (A. 284-^« iS?*)- 

f 

Diefer Zweck der Natur ift 

I. die Erhaltung der Art^ Dazu pflanzte 
die Natur die Furcht vor cörperlichen Ver- 
letzungen und Schüchternhfeit vor dergleichen 
Gefahren in ■ die -weibliche Natur, durch welche 
Schwäche diefes Gefchlecht das mänqlithe recht- 
mäfsig zum Schutze für fich auffordert; 

II. die Cultnt d^r Gefellfchaft und 
Verfeinerung derfelben* durch die Weib- 
lichkeit. Dazu machte die Natur diefes Ge- 
fchlecht zum Beherrfcher des männlichen durch 
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Sittfamlteit und Anfprüche auf fanfte hÖf- 
lic^he Begegnung. 

Die b-efon.deren l^hanoniene , welche" hier-, 
aas entfpringen, mMifen in Kants Anthropologie 
felbft nachgelel«n werden (A. 2^^. ff.). 

g. Der CharaHter des Volks. Unter dem 
Volk {pöpulus, peuple) verficht man die in ei- 
BPni Landftrich vereinigte Menge Menfcben, in- 
fofem fie ein Ganzes ausmachen. Diejenige 
Menge oder auch der Theil derfelben, welcher Geh 
durch gemeinfchaftticbe Abftammung für vereinigt 
zu einem bürgerlichen Ganzen erkennt , beifst ' 
Nation ( gens , ji ation). Die angefiamm ten 
oder durch langen Gebrauch gleichfam zur Natur 
gewordenen, und die hierauf gepfropften Maximen 
drücken die Sinnesart eines Volks aus. Maa 
kann diefe aber nur für eilten gewagten Verfuch 
ausgeben, die Varie.täten i(n natürlichen Hang 
ganzer Völker mehr für den Geographen em- 
pirifch, als für den Fhilofophen nach Ver- 
nunftprincipien zu clafTiiiciren. Man könnte 
die europäifchen Völker n^ch dem Fehlerhaften 
in ihrem Charakter vielleicht auf folgende Art ein- 
theilen : 

a. Frankreich, das Modenland; die Leb- 
h a f tig k ei t der Nation lafst nehmlich gewilTe 
Formen nicht lange' beRehen. ' 

b. England, das Launen^and; Affeeta- 
tion eines Charakters ifi der aligemeüie Cba- 
rakter des Engelländifchen Volks. 

c Spanien, das Ahnenland; 
keit im öffentlichen und Privat-Beir 
Hauptcharakterzug der Spanifchen Nati 

. d. Italien, das FrachtLand; 
Sfthetirche Charakter des Italianers i& 
Afiect vei b U'Udener GeXchiuack. 
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e. Deutfchland (famt Dännemark und 
Schweden» als Germanifchen Völkern), das 
Titfelland. Der Charakter des Deiitfchen ift ein 
mit Verfiand verbundenes Phjegma und ein6 ge« 
^xrifle Methodenfuchty fich mit den übrigen Stkats- 
bürgern nach Stufen des Vorzugs und einer Rang- 
ordnung peinlich clalUficiren ^u laflfen. 

f. Rufslands Charakter iß noch lieh zu ent- 
wickeln begriffen , und Polen exiftirt nicht mehr. 
Pie Türkei hat keinen Charakter und wird nie 
einen bekomn>en (A. 297. ff.). 

9. Der Charakter der Race. S. Race^ 
Schlag, Menfchenfchlag und Varietät. 
Die Natur vervielfältigt in der nehmlichen Fa- 
milie die Charaktere ins Unendliche und bewirkt 
dadurch Familienf chläge'(A. 313. f.)* 

Kant. Critik der prakt. Vera. I. Th. 1. B. III. Hauptft. 
S. 177 — n. Th. S. 271. 

Peft Anthropologie. II. Th. S. 253. ff» 

Sinnleer. 

Wenn Gedanken fo zufammengcpaartwer^ 
den, dafs ein Anderer nicht weifs, was 

»CS daraus machen 10 11, fo fagt man, lic find 
finnleers weil der Stoff zu den Gedanken 
vpn , den Sinnen hergenommen werden mufs, 
und man in jenen Gedaiiken folchen finnlichen 
Stoff auflinden kann, der durch fie gedacht wer- 

' den foH. Hat derjenige, -der die Ged.1nken fo 
in Worten zufammenpaart, felbft nichts dabei gc* 
dacht, fo iß das ünfinn (A. 69.)- 



Sinnlicher Antrieb, 
Anreiz, fiimulus^ f. Anreize. 
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smiuäUtas, sensualite. Die Fähiglteit (Re-i 
ceptivität) des Sub)Q:^s, von Gegenfianden 
sfficin (gerührt) zu werden (C. 33.), oder die 
Receptivität unfrer Erhenntnifsfähig- 
keit (C. 6i.)- Sie Üt das, wodurch unfere Vorftel- 
lungen überhaupt etwas Subjectives Gnd; denn 
.. der Verfiand bezieht allererit unfre Voiltellun- 
^en auf ein Object, d. i. er allein denkt lieh 
etwas vermittelJt derfelben, wodurch alfo die Vot- 
Itellung von ihrer Objectivität erß möglich 
Wird(K.n.*). Sie ifi auch die fubjectiTejBedin- 
gung der -Anwendung der Vernunft auf 
Gegenfiände der Natur (U. 343.) ■ Wir kön- 
nea aber auf zweierlei Art eine fulche Einwir- 
kung auf das Gemüth leiden, oder das Sub- 
j e c t i v e unferer Yorltellungen iß auf zweierlei 
Art möglich, entweder durch die objectiven Sinne 
zu Vorriellungen des - Gegenftaodes zum Er- 
kenntnifs defTelben , oder durch die fubjecti- 
ven Sinne zum Begehren des Gegenstandes. 

I. Daher iit nuii auch unfeine Sinnlichkeit ent- 
weder 

I. die theoretifcheSinnlichkei^ oderdai 
rinnliche Erkenntnifs vermögen, flnn li- 
ehe Anfchauungsvermögen; die finnliche 
Anfchauungsfähigkeit, ( 
tativn , fe nfu alite repr e'fe ; 
higkeit, Vorftellung e 
wie wir von GegenAände 
cirt, werden, zu bekoti 
S-'S-). 'Vermittelit der Sinnl 
d. i. 'durch Eindiücke, weicht 
genjtanden aufs Gemülh erl 
Gegenllände gegeben, oder c 
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gen derfelbeiv möglich, gemacht und geliefert, wel- 
che AnTchauungen heifsen , ohne welche ' wir ; 
nichts von den G^ennänden wüfsten; darum kann 
man auchfagen: ue ift das Vermögen der Vor- 
ftellungen in der Anfchauung (A. 45.), f» 
A n Tc h ä u u n g. Ja ohne diefe Anfchauungen könn- 
ten wir auch nicht einmal denken, weil- wir ohne 
lie keinen Gegenftand hätten, von dem wir etwas 
denken, d.i. ihn durch den Verfiand auf Be« 
g-riffe bringen könnten. (C. 33. M, L 34.). Alle 
Vorßellungen , welche die Sinnlichkeit uns liefert, 
find in uns blofs durch die Gegenwart der Ge- 
genßande, da fie die Sinne afficiren, entfianden. 

2. Die Wirkung emes Gegenfiandes auf diefe Vor- 
fiellungsfähigkeit, die wir theoretifchö Sinn- 
lichkeit nennen, fofem das Gemüth durch denfel- 
ben Einwirkungen leidet, heifst Empfindung, f. 
Empfindung. Diefe Empfindung allein macht 
mich noch nicht denkjend, es mufs, wie wir gleich 
fehen werden, noch die Form hinzukommen, wo* 
durch der Gedanke, es ift ein Gegenftand, mög« 
lieh wird. Der 'hier (durch den Verfiand noch) 
unbeftimmte Gegenftand, den wir uns vermittelft 
einer folch^n Einwirkung delFelben durch die Sinn- 
lichkeit aufs Gettiüth, und beftimmt durch eine 
Form^ vorltellen, ilt finnlich {objectuin fenfibile) 
und heifst Erfcheinung,(Fhän-omen, Sinnen- 
wefen), weil er, obwohl ein Gegenßand, und zwar 
der einzige, von dem wir Etkenntnifs erlangen kön- 
nen, doch etwas \It, das aufser unferm Gemüth nicht 
vorhanden fern kann, fondern nur die Art enthält, 
wie wir von ihm afiicirt werden, f. Erfche-in ung. 
Denn von einem folchen Gegenftande wifTen wir 
nichts, als die Einwirkung, die er auf den Sinn, die 
Fähigkeit der Empfindung, .macht, dadurch 
kennen wir ihn; was wir alfo vow ihm kennen, find 
finnlichte Eindrücke« welclie doch autser dem Gemü- 
the nicht exiftiren können, per Natur unfers Verban- 
des gemäfs muffen wir freilich diefeh finnlichen Ein* 
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dmcken der Erfcheinungen auf un(em Sinn etwas als 
Urlacke zum'^Grunde legen, von der wir aber gar 
nichts wiffen, ja nicht einmal ihre Exiftenz er- 
kennen und beweifen können. Die Anfcbauung^ 
die uns die Sinnlichkeit von folchen Erfcheimin* 
gen liefert, heifst eine empirifche, oder eine. 
Erf^hrungsaufchauung, eben darum, weil fie 
durch Empfindung zur Erkenntnifs des Gegen- 
fiaades verhilf t, sund alle Erfahrung ( empirifcfare 
Erkenntnijjs ) , die innere nicht minder als die äuf- 
fere, ift nur Erkenntnifs der Gegenftände , wie fie 
uns erfcheinen, oder fich uns darßellen,, 
nicht wie fie (für lieh allein betrachtet) find 
{vti apparent^ non Jicuti Junt)^ f. Gegenftand, 
i6. (C. 34. M. I, 35.). 

3. Das in der Erfcheinüng, was der Em» 
pfindung correfpondirt, nennt Kant die Mate- 
rie {materia)^ f, Materie. Wenn wir nehmlich 
uns zu den Eindrücken, die auf unfre Sinnlichkeit 
gen^^acht werden, und wodurch wir feben, hören, 
u.f. w« einen Gegenitand denken, und ihn, weil 
wir ihn vermittelfi unfrer Empfindungen an- 
fchauen, Erfcheinüng nennen, fo können wir 
in diefer Erfcheinüng mit dem Verfiande z>^eier- 
lei uiiterfcheiden und denken, nehmlicfa Äie Ma- 
terie und die Form. Die Mat-erie ift der Be- 
griff von der Empfindung, in fo fern iie als 
etwas im Gegenltande gedacht wird , und die K m«^ 
pfindung correfpond'irt der Materie heilst 
nichts anders, als- das, was in utiferm Gemüth die 
Empfindung iJt, wird in dem Gegenltande als 
die Materie, der Inhalt oder das, woraus er 
befteht, gedacht. Eben um diefer Materie wil- 
len heifst die Erkenntnif« des Gegenltandes 
fianlich (fenfual). Die Form {funna) hin- 
gegen iit das im Gemüih , worinnen lieh die F 
pfindun'gen, oder das Mannichfaltige, was 
Sinne afiicirt, ^nach einem Natargefetze der Si 
lichkeit, ordnveii| und wird auch, un^ 
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Namen , als etwas im Gegenfiande gedacht, nehm« 
lieh als das, worin die . Materie der firfcheitiung 
lieh in gewiOfen VerhältnilTen darßellt. Diefe Form 
liann nicht Wirkung des Gegenfiändes feyn, fonll 
wäre fie nicht Form, fondern Materie/ weil 
nur diefer die Einwirkung auf den Sinn, oder die 
Empfindung correfpondirt. Die JForm miifs 
alfo, da fie. nicht Empfindung feyn kann, die al- 
lein der Materie correfpondirt, etwas f^yn, was 
a priori (fchon vor den Eindrücken) im Gemüth be- 
reit liegt, und was fich hervorthnt, oder was das 
Gemüth, auf Veranlaflung gewilTer Arten von Em- 
pfindungen, und nach der bjrfondern BefcUaifeniieit 
derfelben, der Materie als Belt immun g derfel- 
ben giebt, diefe gleichfam damit bekleidet und fie 
fa zu einer Erfcheinung bildet. . Sie heifst als et- 
was im Gemüth Beündliches und aus demfelben Er* 
zeugtet reine Anfchauung; und entfpringt aus 
der formalen BefchafTenheit der Sinnlichkeit, die 
nicht wiederum von den Sinnen- abgeborgt ^ feyn 
Iiann,' fondern a priori gegeben feyn mufs« Sie 
iit von Empfindung l^er, darum aber doch nicht 
intellectuell, fondevn fenfitiv (S. III. $. 12. 
C. 34. Ä. 26.f. M. I, 36. K. IL *) S.III. §,4.). S. 
An fich, AefihetiJi, Apperception u. An« 
fchau'ung. 

' 4. Aufser dem Vermögen zu empfihde^n 
müflen wir noch das Vermögen haben, aus den 
Empfindungen «ine Erfcheinung zu. machen, 
aus der Ord.nung der Empfindungen ihnen et- 
was Correfpondirendes zu bilden; Eine blofse 
Menge von Eitidrücken ..giebt noch kein Bild. 
Das Gemüth mufs ein Vermögen haben, gleichfam 
aus den verglichenen und zufammengefal^ten Ein- 
drücken ein Bild ä In Mofaiqüe zu m^fchen; dies 
'Vermögfen ift die Einbildungskraft. Sieifidas 
Vermögen, einen Gegenftand auch ohne deffel- 
ben Gegenwart in der Anfchauung vorzuftel- 
len. Da^ nun alle unfere Anfchauung ^finnlich 
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iß, fo gehört die Einbildiinplira^ zur SinnUch,- 
lieit. Denn' die Einbildungskraft mufs die Sehe- 
mate daritellen, welche die Tubiectiven Bedingungen ■ 
lind, unter denen die Sinnlichkeit allei^ den Vet- 
ßandes begriffen «ine correfpondirende Anfchaunng 
geben kann. Das erfte Sti'ick der Sinnlichkeit ilt 
der Sinn,' oder das B^ftimmbnre , das uns der 
finnlichen Affectionen fähig macht; daa zweite 
die Ein'bildangskrgft. S. Einbildungskraft ■ 
und Sinn. Der Sinn ift blofs eine Fähigkeit 
oder etwas Leidend.es, die Einbildungskraft 
aber ift ein V e r'in Ö g e n oder eine Spontaneität, 
d.i. Selbitthätig'keit ; denn lie kann den Sinn, 
feiner Form nach, der Einheit der Apperception 
gemäfs, beftimnien; und alfo ift die Einbildungs- 
kraft fo fern ein Vermögen, den Sinn a prioii 
zu beftimmen.' Sie il't nehmlich nichts anders nls 
, der Verftand, in fo fern er auf den Sinn *) wirkt, 
und die figürliche Synthtfis der Schemate 
hervorbringt, welches die e'rße Anwendung des 
Verftandes (und zugleich der Grund aller übrigen) 
auf Gegenftände der uns möglichen Anfchauung 
ift (C. 151.) S.Sinn. 

5. Diefe Befchaffenheit unfrer Sinnlichkeit 
nun, nach welcher tie, auf die ibr eigehthümli- 
che Art, von linnlichen Gegenltänden , von denen 
ihr unbekannt ift, was fie an fich felbft feyn 
mögen, in fo fern der unbekannte Grund derfelbea 
nicht in den Sinnen und von jenen Erfcheinun- 
gen ganz unterichieden ift, gerührt (afiicirt)'wird, 
macht Natur in materieller Bedeutung Cd' i< 
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Vermiltelft der Befchaffenheit unfern Verbandes, 
aber, nach welcher alle jene Varftejlungen der 
Sinnlichkeit nothwendig auf ein Bewufstreyn ge- 
zogen werdet!, und wodurch allereiß die eigen- 
thümliche Art unfers Denkens (nehmlich durch 
Regeln oder Begriffe, und vermittel It diefer die 
Erfahrung, welche von der £inficht in die Dinge 
an fich felbft ganz zu unterfchieden iß) möglich 
iß,' wird die Natur in formelLer Bedeutung 
(d. i. nach den Gefetzen, unter denen alle ßrfchei- 
nungen ftehen) möglich (Pr. iio.)* Wie aber diefe 
eigen thümliche £igenfchaft unCrer Sinnlich- 
keit felbit möglich &i, läfst ßch nicht weiter 
auflöfen und bjBantworten , weil wir ihrer zu 
aller Beantwortung immer wieder not h ig haben 

(Pr.iii.)- 

6. Leibnitzcnr Theorie der Sinnlichlceit 
findet man im Art. Leibnitz, VIII., Locke, 
{). u/ldeialismus, critifcher. Leibnitz hielt 
iiehmlich die Sinnlichkeit für eine Befchaffen- 
heit 4e^ menTchlichen Erkenntuifsvermögens, wo- 
durch das Mannigfaltige der Vorfiellungen ver* 
w^orren oder undeutlich werde, indefTen dafs fie 
dock die Dinge an fich felbit vorstelle, deren 
deutliches Erkenntnifs aber auf dem Verlta»- 
de (der die einfachen Theile in jener Ahfchauung 
erkennt) beruhe. Die Sinnlichkeit hiefs da- 
her auclv das untere Erkennt.nif$vermdgen. 
Kant hingegen lieht diefelhe als ein befonderes 
Vermögen oder eine. Receptivität, und zwar das 
einzige Vermögen an,' durch welches uns Ge- 
genftände zum Erkennen gegeben werden. Wa^ 
/vv^ir alfo nicht empfinden können, liegt aufser- 
halb der Sphäre der Sinnlichkeit', z. B. das Ein- 
fache, das Unendliche u.f.w. (E* 35**) 36.), f. Em- 
pfindbar. Nach Kan^s /Theorie der Sinnlich- 
keit iit lie eine befotidre Anfchauungsart der Er- 
fcheinungen, welche ihre a priori naph allge- 
meinen Priiicipien .beitimmbacre Korm h^t, J^aoh 
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\ 

Leit>nitz iß fie eine blofs cmpirifdhe Apptehen- 
fion der Din^e an.fich Telblt, die fich als fifi ti- 
li che Anfchauunff nur durch die Undeutlich* 
keit der Vorftelhitig von einer intellectuel* 
len oder Verßandesanfchauiing. auszeichnet« 
(E, 65*). Lei'bnitz machte alfo einen blofs logi- 
fchen, Kant aber macht einen realen Unter^ 
fchied Z'wifchen Sinnlichkeit und Verfiand 
(A. 25.*). Wir haben aber auch' 

• • , ■> - 

7. IL eine prahtifche 'SiTinlichkeit oder ^ 

das finnliche Begehruhgs vermöigen , finiv 

liehe Willkühr {fenfualitßs appetitiva^ arhitrium 

Jenßtivum^ fenjualite appetitive)^ f. Wille. 

g. Apologie für die Sinnlichkeit. Die 
Sinn-1 ichkeit ift , als Erkenn tnifs vermö- 
gen, in übclm Rufe. Man fagt iht viel Schlim- 
mes nach : z. ß. 

«• dafs fie die Vorfiellungskraft verwirre; 

bf 3afs fie fich zUr Her rfche rinn des Ver- 
ßandes auf werfe; 

c, dafs fie fogar betrüge und man in An- 
fehung ihrer nicht genug auf feiner Hut feyn könne, 

Andrerfeits fehlt es ihr auch nicht an Lobred« 
iiem, vornehmlich unter Dichtern und Leuten von 
Gefchmack. Diefe prtiifen die Verfinnlichung 
<1er Verflandesbegriffe nicht allein als Verdienß^ fon- 
dern fetzen auch gerade ^hierin, und d-afs die Be- 
griffe nicht fo mit peinlich er Sorgfalt in ihreBeßand« 
theile zerlegt werden müfsten, das Pr.ignante. 
(die Gedankenfülle) oder das Emphatifche (den 
Kaohdruck) der Sprache und das Einleuchtende 
(die Helligkeit) im Bewufstfeyn. ^ Wir brauchen 
hier keinen Pnncgyriflen, föndern nur einen Advo- 
caten wider den Ankläger , und den macht Kant 
auf folgende Art mit allem GKick (A. 30. f.)« 
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fpiete ein abfiract gedachter Begriff in concreto dar« 
geftellt oder erläutert wird ; 

c. äfthetifche Wahrheit habe, d. i. eine 
blofs fubjcctive Wahrheit ^ die nur in der Ueberein- 
fÜnnnung des Erltenntnifles mit dem Subject und den 
Gefetzen des Sinnenfcheins befieht und folglich 
nichts weiter als ein allgemeiner Schein ifi; 

' d. äfthetifche Gewifsheit habe, die auf 
de^l beruhe, was dem ZeugniiTe der Sinne suifolge 
notb wendig ift, d. b. durch Empfindung und £rfah- 
YUBg befiätigt wird (L. 51. A. 34.)« 



Sinnreich, 

perfpicaXf ir^genieux. Das Frädicat finnreich, 
in welchem Sinn Gedanken bedeutet, giebt man in 
der Anthropologie dem, der in einem Geiites- 
pxoducte vergleichenden Witz mit Ur- 
theilskraft in einem höhern Grade vei^ 
bindet (A. 155.). Wenn. der Witz Dinge mit 
einander vergleicjit, die ungleichartig find, um 
fo Aehnlichbeiten unter ihnen aufzufinden und dem 

' Verftande auf diefe Weife Stoff zu geben, feine Be- 
griffe allgemein zu machen, fo itt das angenehm, 
beliebt, ja aufmunternd. Die Urtheilskraft fchränltt 
dageg/sn die Begriffe ein, und trägt mehr zur Berich- 
tigung, als zur Erweiterung derfelben bei; fie iß 
Aber unbeliebt, weil fie Itrenge und in Anfehung 
der Freiheit zu denken einfchränkend ilL Wer bei- 
des mit einander verbindet (das Spiel mit demGe- 

. fcbäft, die Blüthe der Jugend mit der Frucht des 
Alters), der ift finnreich (reich an Gedanken, 
die fich dennoch, gleich als wären fie ein blofses 
Spiel, empfehlen) (A. 154. f.). 
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mores, moeurs. A\le Handliingsweife wird enC« 
weder aus der Wahrnehmung des Weltlaufs (von 
dem, was gefchieht, und wie gehandelt wird), oder 
aus der jirahlifchen Vernunft a priori (was gefche^ 
, hcn und wie gehandelt werden foll ) gefchöpft. Sie 
heifst aber eigentlich nur in der erfien Bedeutung 
Sitten, d. i. Manieren und Lebensarten'; 
obwohl d;as Wott Siiflich heit diejenige; Hand« 
lungs'weife' betrifft, die tör Jedermann geboten 
ift (K. IX.). S. Moralität. Die Metaphyfik 
der Sitten (G. V. 7.), könnte man daher fa^en, Hl 
die Winenfchaft von den Gefetzen für die Sitten, 
infofern diefe Gefetze a priori entfpringen, und für 
Jedermann, ohne KiickGcht auf (eine Neigungen zu 
nehmen, eine Handlungsweife vorfchreiben, f. Mo- 
ral, 5. Sie foll die Idee und die Frincipien eines 
möglichen reinen Willens unterfuchen , ■ welcho 
aus der prahtifchen Vernunft a priori, d. i, dem rei- 
nen Willen felbft, gefchöpft werden , der daher auch 
autonomifch ilt oder lieh felbit das Gefetz giebt. 
Sie fiellt daher auch nur folche Bewegungsgründ« 
des Hantlelns auf, die, als folche, völlig et priori, 
blofs durch Vernunft vorgeßelit werden, und eigent- 
lich moralifch Und (G. Y. lo.)- Die Grundl«* 
gung zur Metaphyfik der Sitten, welche 
Kant gefchrieben hat, ift nichts mehr, als die Auf* 
futhung und Feßfetzung des oberften Principe, 
der Sitten, infofern diefe moralifc'' •"••■"" f-.!'»" - — !■ 
dies allein ein, in feiner A|bficht, 
aller nioralifchen Unterfuchnng i 
fchäft ausmacht. Er hat dies obe 
lieh felbfi, ohne alle Rucklicht au 
fucht (G. V. 13 M. U, 13.), f. 
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SittengefetZy . 

moralifches Gcfetz, f. Regel, a priori; 
GefetZy ethifclies, formales u. praktifchesi 
auch 'Sittenlehre. 



Sittenlehre^ 

f. Moral. Die Unterfcheidung der Sittenlehre 
von der Glückfeligkeitslehre findet man im 
Art. Glück feligkeitslehre. S« auch Ethik* 
Wenti die Sittenlehre nichts anäerst als Glück* 
feligkeitsiehre wäre, fo würde es ungereimt 
feyn, fich zum Behuf derfelben nach Frincipien a 
priori umzuTehen. Denn To fcheinbar es auch lau* 
ten mag^.ddfs die Vernunft noch vor der Erfah- 
rung (a priori) einfehen könne, dui.ch welche 
Mittel man zum dauerhaften Genufs wahrer Freuden 
des Lebens gelangen könne ^ fo ift doch alles ganz 
grundlos angenommen , was man darübiec a przori 
l^hrty oder es ift Tautologie. Nur die Erfahrung 
kann uns lehren, was uns Freude bringe , und uns 
folglich glücklich mache. Jeder kann nur durch 
Beobachtung feiner felbft wüTen, worinn er feine 
Irrenden zu fetzen, und nur die Betrachtung der 
Natur kann ihn die Mittel lehren, wodurch er fie 
zu fuchen habe. Alles fcheinbare Verirünfteln 
a priori ift hier im Grunde nichts, als auf Induc- 
tion gegründete comparative Allgemeinheit 
der Erfahrung. Der^eine fucht fein Glück in der 
Befriedigung des Erhaltungstriebes, der andere 
in der des Gefchlechtstriebes, ein dritter in der 
des natürlichen Triebes zur Ruhe u. U w. ' Jeder 
l^ann alfo nur auf feine befo.ndere Art glück- 
lich werden. Aber gefetzt, dafs auch mehrere einer- 
lei Wünfche haben, io find doch die Mitte], lie zu 
befriedigen, nicht , für- alle diefeiben oder auf die 
nehmliche Art z>u erlangen^ und wie oft mufs man 
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nichl: erfi aus Schaden klug werden (K. VIII. f.). 
Ganz anders ifi es mit der Sittlichkeit.^ 

% 

2. Man kann auch ^enen, die alle Sittlich« 
keit verlachen, keinen gewünfchtern Dienlt thun^ 
als ihnen einräumen, dafs ^e Begriffe der Pflicht 
lediglich aus der Erfahrung gezogen werden muff- 
ten. Denn wenn man auch aus Menfchenliebe ein- 
räumt, da(s^noch die meifien unferer Handlungen 
pflichtmäfsig find , fo gefchehen fie doch in der Er- 
fahrung nicht aus Pflicht, fondern aus Selbß-^ ~ 
facht, wenigßens find felbfifüchtige Triebfedern im- 
mer mit denen der Pi^icht dabei vermifcht. Man 
'braucht auch eben kein Feind der Tugend , fondern / 
nur ein kaltblütiger Beobachter zu feyn, um in / 
gewiffen Augenblicken fogar an der Wirklichkeit der 
Tugend in der Welt «u zweifeln. Und hier kann 
uos nun nichts vor dem gänzlichen Abfall von un- 
fern Ideen der Pflicht bewahren und gegründete 
Achtung gegen ihr Gefetz in der Seele erhalten , als 
die klare. Ueberzeugung, dafs die Vernunft unab- 
hängig von aller Erfahrung und für fich 
felbft gebietet, was gefchehen foll, wenn es gleich 
bisher noch nicht gefchehen if t (G. 27, f.' M. II, 39. V 

3. Will man dem Begriff von Sittlichkeit 
nicht gar alle Wah^-heit befireiten und fie für ein 
blofses Hirngefpinnft erklären , das nirgends zu fin- 
den fei, fo mufs man zugeben, dafs das Sitt en- 
gefetz nicht blofs fürMenfohen, fondern alla 
vernünftige Wefen überhaupt gelten müfle. 
Denn foUte. es blofs für die Menfchen gültio- feyn 
fo müfste es aus der befondern Natur des Men- 
fchen hergenommen feyn , aber eben in diefer befon- 
dern Natur des Menfchen ift gerade das Gegen- 
theil zu finden, nehmlich ein Wille, der fich «^egen 
die finnlichen Neigungen leidend verhält, und 
dem Sittengefetz zuwider die Maxime hat, diefe 
als fein oberXtes Gut, zu befriedigen. Wie wäre es 
aber möglich, "das Sittengefetz als tia Gefetz für 
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alle vernünftige Wefen gelten zu laflen^ iwreon 
ivir es doch als Gefe^z der l3eßimmung unferes 
menfchlichen Willens aus der Erfahrung 
gezogen hätten , und es nicht völlig a priori aus rei« 
ner Yernunft, bei der von aller Sinnlichheit und 
ihrem Einflufs auf den Willen abiU^ahirt wird, ent- 
fpränge ? (G, 28- f. M. 11^ 40.). 

4. Man Könnte auch der Sittlichkeit Iceinen 
fchlimmern Dienfi thün, als wenn man iie von Bei- 
fpielen ableiten wollte, die der Idee der Situ 
lichkeit nie vollkommen adäquat feyn können. Jedei 
Beifpiel, das mir von einer Pflicht vorg«;ftellt wird, 
mufs uberdem felblt er(t ^nach Principien der Morali- 
tat beurtheilt werden, ehe es für niußerhaft erkannt 
werden kann. Seibit Chriltus (der Heilige des 
Evangelii) mufs zuvor mit unferm Ideal der fittli- 
chen ypUkommenheit verglichen werden, ehe man 
ihn dafür erkennt; auch lagt er von ficb feiblt; Was 
heifselt du mich (den du fiekelt, den lichtbaten Men- 
fchen) gut? Niemand iß gut (mit dem Urbild des 
Guten eins, denifelben ganz angemefTer«, ein folcher 
Gegenftand als das Ideal des Guten )^, als der 
einige Gott (den ihr nicht fehet, der als^ Ideal 
nicht ein fichtbarer Menfch feyn kann) (Matth. 
19. ,I7.), S. Sittlichkeit. Woher haben wir aber 
den Begr^ von Gott als dem felbi^tftändigen 
höchften Gut? Lediglich aus der Idee der Ver- 
nur^ft von fittlichcr Vollkommenheit ei- 
nes freien Willens, f. Ideal, 9. f. Beifpiele 
fetzen nur die Thunlichkeit delfen , was das 
Gefetz gebietet, aufser Zweifel, abet* man kann 
die Sittlichkeit nicht aus ihnen fchöpfen (G. 29. f* 
M. U, 4i.)- 



Sittlich, 

f. Moralifch. Sittlich todt wäre ein Menfch, 
wenn pr ohne alles morälifcbe Gefühl wäre. 
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Er wäre <!aijn völlig unempfänglich für die 
Empfindung des EinfluffeS' des Moralge« 
fetzes auf die Sinnlichkeit. Dann könnte 
(um in dar Sprache der Aerzte zu reden) die fitt- 
liche Lebenskraft keinen Reiz mehr auf 
das moralifche Gefühl betwirken, und die 
Menfchheit würde fich (gleichfam nach cheniifchen 
Gefetzen) in dieblofse Thierheit auflöfen, und mit 
cler MafTe anderer blofser Natur wefen *un wiederbring- ^ 
lieh yermifch t werden (T. 37.) SittlicherZwat^g» 
f. Zwang. Sittliches Gefühl, f. Achtung 
und Sinn. \ 

' Sittlichkeit, 

Moraiität» moralitaSf inoralite^ f. Moralitat. 
Die Gefinnung, die Glück feiig keit nur 
unter der ' Bedingung zu wünfchen, dafs 
alle anlere Maximen mit dem moralifchen 
Gefetze überein ftinimen, heifst die fittli« 
che Denkungsart; X. Selbftliebe (R. 52. *)• 
Alles kömmt darauf an, dafs die Gelinnung flttlich 
iß, weil die Sittlichkeit eben darin befieht, 
dafs man jede Neigung, alfo auch den 
Wunfeh der Befriedigung ^ller Neigun- ' 
^61), unter dem Namen der Glückfeligkeit, 
dem Gefetsi der Pflicht unterordne. So 
allein ilt eine ächte Denkungsart in dem Meh* 
fchen, die allein etwas Sittliches ilt, und wohl 
von. d*r Sinnesart unferfchieden werden mufs, 
f» Sinnesart. In Chrifto denken wir uns eine 
folche fittliche Denkungsart, Petrus fagt daher 
auch ( i^ Petr. 2, 22): „er habe keine Sünde ge- 
than, und es fei kein Betrug in feinem Munde 

erfunden." S. Sittenlehre, 4. 

,/ 

2. Wenn nian aber fra 
die reine Sittlichkeit fei, 
lung mo'ralifchen Gehalt 
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fie die gemeine' Menfchenvernunft, zwar nicht 
durch abgezogene , allgemeine Formeln, aber doch 
fo wie den Ui^terfchied zwifchen der rjechten imd 
linken Hand, angeben können. Selbft ein zeW 
jähriger Knabe wird fchoh dLe reine Tugend un- 
terfcheiden können , wenn ihm ein Beifpiel der- 
felben zur Beurtheilung vorgelegt wird^ ohne 
durch den Lehrer dazu angewiefen zu feyn. Alan 
erzähle z. B. die Gefohichte eines ehrlichen ]VTan- 
nes , den man bewegen will , den Verleumdern 
einer unfchuldigdn Perfon beizutreten. Man bie- 
tet ihm Gewinn, d. i gtofse Gefchenke oder ho" 
hen Rang an, er fcjirägt fie aus. Der' Knabe 
wird dem Verhalten jenes ehrlichen Mannes Bei- 
fall geben, er wird es billigen, weil Gewinn 
ihn nicht zum Handeln verleitet. Nun fängt man 
damit an, dafs man ihm mit etwas drohet, wo- 
durch diefer Mann Verluft leiden würde. Mäch- 
tige drohen ihm, ihn zu verfolgen, der Landes- 
furlt drohet ihm, ihn hinrichten äu laffen. Seine 
mit äufserfier Noth und Dürftigkeit bedrohete Fa- 
milie flehet ihn felblt um Nachgiebigkeit an, ohne 
ihn, fo ünausrprc<^hlich es ihn auch fchmerzt, 
in feiner Ehrlichkeit wankend machen zu können. 
Der jugendliche Zuhörer wird hierbei wahrlich ßu- 
fenweife von der Billigung ^ur Bewunderung, von 
da zum^rfiaünen, und endlich bis zur gröfsten 
Verehrung und zu dem Wunfche fieigen, felbft 
ein folchcr Mann feyn zu können. Die ganze 
Bewunderung und felbft Beftrebung zur Aehnlich- 
keit mit diefem Charakter beruht hier lediglich auf 
der Reinigkeit des fittlichen Grundfaz- 
zes, welche nur dadurch recht in die Augen fal- 
lend vorgeftellet werden kann, dafs niaa alle 
finnlifhen Triebfedern von denen zur Handlung 
wegnimmt. Allö mufs die Sittlichkeit auf 
das menfchliche Herz defto mehr Kraft haben, je 
reiner fie dargeßellt wird. 5oll demnach das 
Gefctz der Sitten und das Bild der Heili2;keit 
und Tugend überall einigen Einflufs auf unfere 
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Seele ausiaben, fo mufs fie rein von Ablichten 
auf das Wohlbefinden des Men fchen feyn. 
Dasjenige aber, deflen Wegräumung» die Wirkung 
einer bewegenden. Kraft verftärkt, mufs ein Hin- 
dernifa gewefen feyn. Folglich iß alle Beimi* 
fchung der Triebfedern, die von eigener Gluck«' 
feligkeit hergenommen werden, ein ^indemifs, 
dem moralifchen Gefetze Einflufs aufs menfchliche 
Herz zu verfchaffen, (P. 277. ff. M. 11^ 3730* 
t 

Sittfamkeit, 

r 

pudicitiaf modeßie. Eine Neigung, durch 
guten Anitand (Verhehlung deffen, was 
Geringfehätzung erregen könnte) Andern 
Achtung gegen uns einzufiöfsen (S. III, 
2540« Wenn die Natur jedes Individuum 
diirch den Infiinct zur Nahrung erhält,, fo 
forgt fie ^urch den Infiinct zum Gefchlecht 
für die Erhaltung jeder Art; diefer ilt alfo nach 
jene^m der ^vorzüglichße. Die Vernunft beweifet 
aber ihren EinjSuTs auch an diefem. Der R^iz des 
Gefchlechts, der bei den Thieren blofs auf einem 
vorübergehenden, grö(stentheils periodifchen , An- 
triebe beruhet, ift bei den Menfchen der Verlan-' 
gerung und fogar Vermehrung durch die Einbil- 
dungskraft fähig. Diefe treibt nun ihr Gefchäft 
nilt mehr Mäfsigung, aber zugleich dauerhafter und 
gleichförmiger, je mehr der Gegenßa,nd den Sin- 
nen entzogen wird. Kleidung und Weige- 
rung find die Kunfifiucke, uin von blofs em- 
pfundenen zu idealifchen Reizen, von der . 
blofs thierifchen Begierde allmählig zur Liebe, 
^und mit diefer vom Gefühl des blofs Angeneh- 
me n zum Gefchmack für Schönheit, anfänglich 
i^ur an Menfchen, dann aber auch an der 
überzuführen. Hierzu kömmt nun die Si 
keit, welche Achtung, als die Grundlaj 
wahren Gefelligkeit ein^öfst, und der De- 
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9rt die Richtung zur Ausbildung des Menfchen, als 
eines fittlichen Gelchöpfs giebt (ß* IXI^ 253. f.) 

2. sKant Tagt: Sittfamkeit fei ein Selbß-* 
zwang, der die Leidenfchaft verfieckt 
(A.44.)« und lei^als lUufion oder Sinnenfchein 
fehr heilfam, f. Sinnenfchein. Die Neigung 
zun^ Gefchlecht fcheint fidi immer mit guten fitt« 
liehen Eigenfcbaf ten zu vertragen , aber ße [chweiit 
auch aus. Daher i(t die Schamhaft igkeit als 
ein Supplement der Grundfätze höchfi nöthig, denn 
in keinem Fall wird die Neigung fo leicht zum 
Söphifien, gefällige Grundfdtze zu erklügeln, als 
hier. Sie dient ab^r zugleich zum Schutz gegen 
den Ekel. Die zärtliche Sittfamkeit des an- 
dern Gefchleclus durch Zoten in Verlegenheit oder 
Unwillen zu fetzen, iß daher 3uch eine plumpe 
und verächtliche Ungezogenheit (S. II, 338* i»)* 

3. Die Gefellfchaft findet auch eine bejahrte 
Petfon des weiblichen Gefcblechts mit Sittfamkeit 
und Freundlichkeit liebenswürdiger, als ^i^ 

^Mädchen, dem" diefe Eigenfchaften mangeln. Zu* 
mahl wenn jene F^rfon auf «ine muntere und ver- 
nünftige Art gefprächig ifi , und die Vergnügungen 
der Jugend, woran fie fejbü nicht An theil niinmt, 
mit Anfiande begünfiigt« Sie iß, indem fie für al- 
les forgt, Zufriedenheit und Wohlgefallen an der 
Freude, die um ihr her genoflen und geäufsert wird, 
verräth, noch immer eine feinere Pei^fon, als ein 
Mann in gleichem Alter (S. II, 34S* ^-X* 
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^ ßdes^ siege. Der Sitz ifi der willkük. r 

mithin erworbene, d au er^n d 6 Befil J 

GegenAandes (K. 34.). Er ift vom blofsen I 
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unterfchieden, der überhaupt. diÄ rechtliche M a oh t 
über einen Gegenfiand bedeutet ( K. 65. 84« ) • Es 
ift jedem Einzelnen Erlaubt, feinen Sitz auf der 
Erde zu haben, uöd Kein Menfch iann ihm die- 
fes ßreitig machen, ohne fich felbfi zu widerltrei- 
ten. Dies gründet fich auf den ur fprünglichen 
Gefammlbefitz (gemeinfamen Befitz) des 
Erdbodens, welcher allein der Grund der Mög- 
lichkeit zum Erwerbe eines Frivatbefitzes 
ift (K.840- ^ , 

2. Das Recht aller Menfchen, auf dem Erd* 
boden ihren Sitz zu haben, ifi angebohren 
(durch die Natur felblf confiituirt, ohtie allen 
rechtlichen Act als gültig beftimmt). Das Recht, 
auf dem Erdboden einen beitimmten Sitz zu 
haben, mufs erworben werden (Tieftrunk pbil. 
Unter r. über das Privat- und öifentl. Recht, i« Th« 

S. 248.)- 

3. All? äufsere Objecte der Willkühr find ob- 
jectiv (von Gefetzfes wegen) ntögjiches Eigen* 
thum von Jedermann; folglich müflen fich alte 
iai urfprünglich en Gefammtbefitze befin« 
den. Allen ifi durch die Natur der Erdboden zum 
Sitze angewiefen. Wollen Alle ihren Sitz auf 
der Erde haben, fo mufs auch jeder Einzelne 
feinen Sitz auf derfelben haben* Der Sitz des Ein« 
z-elnen mufs ein eigenthümlicher werden kön* 
nen, weil fonß jeder ihn entfetzen könnte, uud 
dann alle einen Gefammtbefitz und dennoch 
l^einer ei^en Sitz haben würde, welches lieb wi* 
derfpricht. Ein eif^enthiimlicber Sitz iit ein be* 
Ion der er, welcher alle Andern von feiner Ein* 
^ehniung ausfchliefst. Die Natur aber confiituirt 
den Mcnfchen nicht einen folchen bofondem fcitz, 
I)aher mufs er erworben werden (Tieftrunk^ 
a. a. 0. S. 248. f. ) • 
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Skepticismus, 

allgemeine metaphyrifche Zweifelfacht, 
allgemeine metaphyfifche Zweifellehre, 
fkeptifche Denkart. Scepticismus^ Scepti- 
^isme, Philofophie fceptique. Der Grund- 
fatz einer kunftmäfsigen und fcientifi- 
fchen Unwiffenheit (C. 451. L. 130.). Er ift 
eine Krankheit,'*') welche die Grundlagen 
aller Erkenntnifs untergräbt^ um, wo 
möglich, überall keine Zuverläffigkeit 
und Sicherheit derselben übrig zu laffea 
£r ifi aber von der fkeptifchen Methode gänz- 
lich unterfchieden , f. Antithetik, 6. Eine Ge- 
fchichte, des Skepticismus haben wir unt«r dem 
Titel: Gefchichte und Geilt des Skepticis- 
mus vorzüglich in Rückficht auf Moral 
und Religion von D.Carl Friedr. Stäudlin, 
ordentl. Prof. der Theologie zu Göttingen, Leipzig 
1794. 2. B. in s* 1)^1^ Hauptgefichtspunct in die- 
fem Buche ift die Gefchichte des Skepticismus felbß, 
damit ift aber die Literärgefchichte deffel- 
ben, die Gefchichte der Skeptiker, die 
Gefchichte der Widerlegungen des Skepti- 
cismus und auch hie und da Urtheife ujid 
Meinungen über de n fei ben verbunden wer- 



* •) Wie Dioeenes ron Laerte (im Pyrrho)faet. Er 

'nennt diefe Kraiikhcu die Arrepfic, d, i. den Zfifcind rfe« G»* 

miitlis,* lieh für I^eine Meinung »mehr nU für das Gcgentlieil J«^ 

felben zu beftimmen» oder, wie die Wage, Iteti im Zultaad «U* 

Gleiciigemclita. SU' bleiben. 



I s 



Skepticismus. 33 1 

eleu. Aas diefer Schrift will ich die Theorie über 
den Skepticismus und die Gattungen delTelben im 
Auszuge darßöU^n. ^ • 

2s Der Skepticismus kann entweder arls 
etwas Sub^ectives oder als et^as Objective» 
betrachtet i^erden. Subjectiv betraclitet ift er 
entweder ein Zufiand des Gemüths, eine Denk"' 
art oder Maxime, welche in hohem Grade all- 
gemeine metaphyfifcheZweifeirucht heifst, 
oder eine Kunit, eine Fertigkeit, eine Methode, 
unter dem Namen einer allgemeinen meta- 
phyfifchen Zweifellehre. Objectiv wäre 
er ein Syftem oder eine Reihe von Sätzen. Der 
Skepticismus als Denkart betrachtet ift das, was 
in I. erklärt worden iß. Er iß eine folche Stim- 
mung des Gemüths, da man ubei!\ keinen Gegen^ 
(tand und keine Erkenntnifs etwas bejahet . oder 
verneint und alles ohne Unterfchied bezweifelt, 
felbfi das, dafs man alles bezweifeln müITe, in* 
dem man die Unmöglichkeit zeigt, zur Gewifs- 
heit zu gelangen. Kant erklärt daher den Skepti- 
cismus, als einen Zußand des Gemüths auch fo: - 
es iß das, ohne vorhergegangene Critik, 
gegen die reine Vernunft allgemein 
^efafste Mifstrauen, blofs um des Mifs- 
lingens iliret Behauptungen willen(E. 78)« 
Das MifsUngen mit dem Gebrauche der reinen 
Principien a priori, 'welches den Skepticis- 
mus (das allgemein gefafste Mifstrauen gingen , 
diefe Principien) veranlafst, findet aber nur in 
den Fällen ßatt, wo lediglich Beweife a priori 
verlangt werden können; weil die Erfahrung 
hierüber nichts befiätigen oder widerlegen kann. 
Diefes Mifslingen bi^ßeht nun darin , dafs Beweife ^' 
a priori von gleicher Stärke, die gerade das Gf»^ 
gentheil von dem, was jene Beweife a priprl 
wiefen, in der allgemeinen Menfchen Vernunft 
halten find, wenn nicht eine Critik denrcl 
vorhergeht. Wenn nehmlich die Critik di*^ ^*' 
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tfktze a priori der Möglichkeit der Erfahrung, 
weloke aus der Vernuaft entlpringen , nicht« voi^ 
her als folche, darch die allein Erfahrung mö§:* 
lieh ilt, die aber auch zu keiner ßrkenntnifs über 
die Erfahrung hinaus anwendbar lind,, wohl ge- 
fiebert hat: [o werden fie leicht für Grundfätze 
gehalten, welche weiter als blofs für Gegenftände 
der Erfahrung gelten. Und fo entfpringt dann 
•iifi Dogmatismus des Ueberßnnlichen , oder 
das, ohne vorhergehende Critik des Vernunft- 
Vermögens, blofs weil es dem Scheine nach 
gelingt, gefafstie (älfo blinde) allgemeine Zu- 
trauen* zu den Frincipien (oder dem Vermögen) 
n priori der Vernunft, man erkenne durch fie 
das Ueber finnliche. Allein nun treten dagegen 
Grundfötze a priori der Möglichkeit des fyftema- 
tifchen Vernun f terkenntniffes auf, die 
auch aus der Vernunft entfpringen, aber nicht, 
wie jene Erfahr ungsgrundfätze, Verftandes be- 
griffe, fondern Ideen enthalten, die nie in 
der Erfahrung gegeben werden können, fondem 
nur dienen follen, die ErfahrungserkenntnilTe nach 
diefen Ideen immer weiter zu treiben, immer 
VoDltändiger und fyftcmatifcher zu machen. Wenn 
nun, wie es gewöhnlich gefchieht, diefe Ideen 
für Begriffe von wirklichen Gegenftänden 
genommen werden, fo entliehet ein V^iderfpruch 
in der Vernunft, nehmlich die Be weife aus diefen 
Ideen widerfprechen den Qe weifen aus jenen Ver- 
ftandesbegriffen. Daher niufs nun nicht al- 
lein ein Skepticismus in Anfehung alles delTen, 
-was durch blofse Ideen deV Vernunft gedacht wird, 
fondern endlich auch ein Verdacht gegen alle Er- 
kenn tnifs a priori entfpringen. Und fo ift das 
wahr, was Kant an' einem andern Ort (C. ^2) 
fagt: dafs der dogmatifche Gebrauch der Ver- 
nunft ohne Critik ^um Skepticismus ftihre 
(E. 7Ä. * f.), f. Aufgabe, 13. Beide, der Dog- 
matismus und der Skepticismus, find aber 
gleich fehlerhaft. Der letztere infonderhcit vc^ 
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tilgt, indiem er auf alle' behauplende^Er;» 
kenntnifs Verzicht: thut, alle unfere: Bemübang^ti^ 
zuBi Beiitz einer Elrkenntnifs des Gewiffen.ziA * 
gelangen. . Diefe. Erklärung des Skepiiciä>mus . ge^ 
hec nicht, wie Stäudlin (Th. i. Sv. 14.) nieint; 
nur auf eine gewiflV Gattung deflelben^ der. kvA 
einer gewüTen belondern O uelia* enlfpringt^ ' 
fondern es üt die £rklärung des Skepti<iismuQ über^ 
haupt in fubjectiver Bedeutung^ und. Sextus 
und Hume, die beiden gröfsten Repräfentanten 
des Skepticisnius, gingen nieht> von einer, forg« 
fältigen Kritik des £rkenntmrsveraiögens aus^ 
wie Nirir fehen werden, und eben , ihr Dogma.-* 
tismus und falfcher: £nipirisniua fiürzie fiü 
in einen a'llgemein6nSkepticis.niu& (Li. 130.) 
So fchädlich nun aber 4uch diefer*Skepticisnxus.iit^ 
fo nätztich und : zw^eckmäfsig: ifi doch die ike^ 
tifche Methode. Unter diefer Meth.ode ver-i 
ßeht Kaiit die Art, «twas/als: ange>(^ir8 za 
behandeln und auf die höohfte Unirewifs^ 
beit zu bringen. Die Abiiebiri j diefer - Me4 
thode üt nehnilicb, ^der Wahorhcit* >a^f diafeoi 
Wege auf die Spur, zu kommen. , Diefe Methode 
i(t alfo eigentlich eine blofse Sufpenßon des ader- 
torifchen Urtheilena, - bis dafs die Wahrheit «nt-^ 
deckt ift, und. man zur Möglichkeit. meiner unwnt^ 
ßöfslichen Aflertion gelangt. Sie ilt dem krdti4 
fcben Verfahren fehr Tiützlicb, . ^worunter diej&i 
nige Methode des X'hilofop^hiptfns za • verlieben, iit^ 
nach, welcher Jnan die Quellen fekier Bchaup*^ 
tungen oder Einwürfe, unter f weht. ^ Diefe üVIe«* 
thode ilt die einzige*, welche fiebere 'Hoffnung^ 
giebt, zur' Gewifsheit zu gelangen, f. Metho« 
de, critifch^; Antithetik, 6 und ,Difci* 
plin, 7. ff. In der Mathematik und Phyfik. 
hat man den Skepticismus zwar auch anwenden 
wollen, aber mit wenigem Glück. Nur dieje- 
nige Erkenntnifs hat ihn veranlaflen können, die 
w^er. mathematifch noch empirifch iß, die, 
tein philoXophifche. Der abfolute/ S tÄp^ 
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ticismuSy von dem in diefem Artikel die Reit 
ifiy giebt alles für Schein aus, und unterfchei- 
det ficli dadurch von der fkeptifchen Met ho« 
de,' welche in der Mathematik uiid Phyfik 
nicht Halt findet. ^ Der erltere wideffpricht ßch 
felb/t; denn er unter fcheidet Schein von Wahr- 
heit uud muls mithin doch ein Merkmal des Un- 
terfchiedes haben , folglich ein firkenntniTs 
der Wahrheit vorausletzen (L. 131.)« 

3.. XenophaneSy der Stifter der eleatifchen 
Fhilofoi>hie, . in Kolophon, einer berühmten Stadt 
in Kleinasien, luu diefejbe Zeit als Pythagoias 
gcbohren , der aber zu Elea oder Velia , * einer 
damals Qicht längit gelüfteten PAanzßadt der Fho- 
cäcr in Unteritalien lebte, , foll fowohl zu dem 
Sk-epticismus *) als zu dem Rationalismus 
den Grund gelegt haben (Tennemann, Gefch. 
der Phil. •!• B. S. 165.); er legte aber wohl ei- 
gentlich den Grund zu jener heillamen fkepti- 
fchen Methode/ die wir überhaupt bei den £lea- 
tikern, diefen. vortrefflichen Denkern finden, und 
die, vom Skepticisrous fehr unter fchieden, 
gar nicht zu verwerfen ilt, Dafs er nicht Sliep- 
tikor '.war, dafür bürgen ja feine dogmatifchen 
Behauptungen: -alles, was ift (nehmlich die Sub- 
ftanz), ift ewig, unveränderlich, ewig 
dauernd; und,. es. ift nur Ein Gott möglich» 
welcher e<wig. Eins undfich durchgängig 
ahnlich und gleich ift. Seine fkeptifche 
Methode aber zeigt fich in feiner Antithetik 
(f. Antithetik, 6.); denn er itellte folgenden 
Widerftreit von Behau ptmigen auf : Gott (oder die 
Welt, denn beide fafste er in Eine Idee imzer- 



•) Diogene^s von Laerte halt ihn (im Pyrrho) darum för 
einen Sliöptiker, weil er getagt habe: Niemand weifs W«* ö*" 
wiiTe»« noch wivd e» jemaU eriiunciea*^ 
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trennli(^h zufamm^n. Die Welt iTt Gott, Gott 
ift die Welt) ift weder grenzenlos nochibje* 
girenzt: weder unbeweglich noch bewejgs 
lieh, t Oppofition, dialektifche. Diexer 
Widerßreit wutde zwar nach einer hleinen Schrifc 
vom Arif total es (de Zhione ^ Xenophane *eä 
Oorgia) dem Zeno zugefchrieben^ welcher IVIeir 
nungrauch Kant (C. 530 )» und mit ihm i<;h ii% 
der eben angefül^rten Stelle, diefes Wörterbuchs, 
gefolgt ift; allein Fü.lleborn {^Uher de Xeno-- 
phane^ Zenone et Gorgia Ariftoteli xiulgo tributus^ 
pafßm illufiratUSj Halae 1789^ 40 > Tiede^ 
mann (Geift der fpecul. Fhilof. Th. 1. S. 143. f.) 
und Tennemann (a, a. O. S. 153. *) f.) habea 
gezeigt, < dafs das dritte und vierte Kapitel ,diefßi| 
Bruphitücks nicht Fhiloropheme des Zeno, IbI]^er(^ 
des Xenophanes enthalte. Spalding aber ba( 
bcwiefen ( Commentarius in p,rwiam partern lihelli 
de Xenophan€f Zenone et Gorgia^ Befoh, X793*% 
dafs in den beiden eriten Kapiteln vom MeliiTuf^ 
die Rede fei. Ebei^ fo wenig war f'armenid^^sir 
des Xenophanes Freund und. Schülef ein Skeptiker; 
denn er erklärte ja die Vernunft für unt4:üg-^ 
lieh und unabhängig von dem Zeugnifs d^r 
Sinne« Heraklit, zu Ephefus gebohren,. lebte 
um die 70. Olympiade und . war in feinen J^ng" 
lings Jahren ein Skeptiker, alleia . im Alter} wai^ 
er der gröfste Dogmati^^er; dort behauptete er, 
nichts zu wiffen, hier war er überzeugt, ^ al- 
les zu wiffen. Gorgias fchnitt zwar dwi 
nienfehlichen Verßande jede Ausficht auf reale £ri 
kenntnifs ab; allein er war dennoch kein Skep-* 
tiker, fondem .ein dogmatifcher Sophift, 
der fogar den Dünkel hatte, jede Frage auf der 
Stelle beantworten zu wollen (TennemannTh. i. 
S. 325).^ Noch weniger find, wie die Alten wähfi- 
ten, Zeno von Elea und Demokrit Skeptiker 
gewefen. 

» 
4. Pyrr^Oi aus Elia im Peloponnes gebür- 
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tigf der fchon yn Zeitalter de» Ariftoteles und 
Epikur lebte/ aber erft fpäterhin berahoit wur- 

, de, war erftein Mahler, nnd unltreitig der 
drße Skeptiker,' welcher Auffehen machte. 
Kr war ein Schüler des Anaxarch, welcher den 
Demokrit zum Lehrer gehabt h^tte. Er ver- 
warf alle Affertion im Urtheil, er liefs 

, e's fogar unentfchiede/H , ob etwas gut 
o<ier bofe, recht od er unrecht fe'y; und 
war da-bei dennoch ein rechtfchaf fener 
Ma-nn. Alexander der Grofse liafs ihn, in ei^ 
neni Alter ven 90 Jahren, hinrichten, weil er 
den Tod eines Satrapen vom Alexander gefordert 
hatte. Diefer Philofoph war zwar nicht der erfie 
Ziehrer eines vollendeten SkepticismuS', aber er 
foll'.doch defififtlben fafslicher und einleuch- 
tender *) abgehandelt haben, als feine Vor- 
gänger (ßext. Emp. Hyp. /, 3.). Daher nann- 
ten ßch feine* ' Schüler ,< nicht nur S k e p t ik er, 
d. i. Forfchende (nach der Wahrheit), Apare- 
filier, d.i. Zweifler, Ephektiker, d. i. Zu- 
rAückh alt ende (den Beifall) und Zetetiker, 
d. i. Snchende^ fondern auch Pyrrhonier. 
Ein gewilTer Theodofius aber trieb den Skep- 
ticismus fo weit, dafs er die Namen Pyrrho- 
nier und Pyrrbonismus verwarf, wiäl wir 
nie unfre Deivkart mit dem Namen der eines An- 
den! licher bezeichnen könnten, und uberdem 
' der Urfprung de^ Skepticismus fich in das grauelte 
Alterthlim verliere. Pyrrhö felbft fchrieb nichts 
Philafophifches, delto mehr wurde» aber feine 
Zweifel lehren von feinen Freunde» und Schulen), 
von Timon ^), A6n efid<^mus, Numeniu5, 



^i^ 



**) Ihn nennt Sextus Bujiil^iKut: ir^o^ifrijc roev Thq^vr»^ 
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Naufiphanes in Schriften erklärt {Diogenes Laert. ' 
PyrrliC.). 

5. Timon aus P hl ins in Achnia, ein Arzt, 
war der Schüler und grölste Verehrer des Pyrrho. 
Die Hauptfatze feines Skepticianius waren: 

a. Die Dogmatilter haben keine WifTenfchaft 
bcgruniiet (weil fie die oberften Grundfatze nicht 
beweisen, fondern voraus f(;tzen). v ' 

b. Die GegenAände, deren F.tforrchung fia 
am angelegen tlichften bafchäftigt hat , Hnd für 
uns nicht erkennbar (nehinlich die Dinge an 

lieh). 

c. Alles WilTen iß zwecklos und entbehrlich, 
(denn wir können doch nicht erkennen, was an 
fich gut oder böfe ilj.). (^fennemann a, a. O. 
S. 176. ff.) 

6. Aenefidemus, ein Kreter, und Zeitge- 

nofTe des Cicero , fiand zu Alexandrien auf 
und gab dem Skepticismus neues Anfehen. Kr 
fcheint ihn zuerlt in ein Syltem gebracht zu ha< 
ben, denn er fchrieb ein fyftematifches Werk : 
darüber in g Büchern. In dem ertten Buchs 
zeigte er den Unterfchied zwifchen den Pyrrho« 
niern und Ak ademike>rn *) und erklärte die 
letztern für Dogmatiker. Im fünften Buche, 
fliehte er alle Caufalität, die er Aetiologi-a 
(BelHmmung einer Urfache) nannte, als ei- 
nen leeren, nichtiger "" •'^ ' • ■ - ..^ 
zu bedauern, dafs 1 



•) Die Akiaemiier beh; 
ao^miitircli , Tartheidigtan 

(,1. " oiie' gegen 

um, in. 
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nen Auszug cles Photius aus deiufelbep, verloh- 
ren gegangen ^ifi (Stäudlin, a. a. O. Th. I. 
S. 299. ff.). 

'^^ Arcefilas oder Arcefilau^, aus Fitäne 
in Aeolien gebürtig, war anfangs zu Athen Peri- 
patetiker. fir ging fodann zur Akademie über, 
und ward endlich durch den Itrengen und hart- 
näckigen Dogmatismus der Stoiker yeranlafst, eine 
neue (die mittlere) Akademie zu Itiften. Diefe 
unterschied fich Von den damals (ich ausbreiten- 
den Pyrrhoniern blofs durch ihren warmen Far- 
teigeift und durch den Dogmatismus, in der Be- 
haup^tung, dafs alles ungewifs fey. Arcefilas 
Hauptfatz war nehmlich: man könne nichts 
wifCen, nicht einmal das, d^fs man 
nich^ts wiffe, und er unterfchied fich von den 
Pyrrhoniern nur dadurch, dafs er obigen Sat2 
affertorifch ausdruckte, die Pyrrhouier aber 
jede Affertion verwarfen (Cicero Qu. Ac. lib. If 
12.) Arcefilas zog durch feine hinreifsende Be- 
redfamkeit eine grofse Menge Schüler an fich, 
wozu wohl auch feih treffender und logifcher Vor- 
trag mitwirkte. Er fetzte die Stoiker felbfi durch 
feiiie Vorträge in Erßaunen. Diefe waren damals 
noch unerfahren in den Redekünften, mit welchen 
Arcefilas Zenos Lehrfatze angriff und feinen Zu- 
hörern unwillkührlich Beifall abzwang. Wer fich 
mit ihm in einen philofophifchen Streit einliefs, 
ward überwunden , und die übrigen hörten mit 
ftiller Bewunderung zu* Seine ZeitgenolTen und 
Mitbürger wollten nichts mehr annehmen, wenn 
es Arcefilas nicht gefagt hätte (Qc^o Qu. Ac. Hb. il> 
Ig;. Seine Stärke in der Betedfamkeit verdank- 
te er grofsentheils dem Studium der grafsen Dich- 
ter, befonders . Homers und Pindars, und der Wer- 
ke Piatos« Kr war fehr Itreng gegen feine Schü- 
ler, doch erfüllte er ße fiets mit Hoffnung. Ar- 
cefilas war reich, aber auch auf die edelfie Art 
wohlthätig. £r ermahnte leine Schüler felbit^ auch 
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andre Lehrer zu hören. Diefer Philofoph blu- 
hete um die i20. Olympiade und ftarb im 75 Jahre 
feines Alters, in der 134 Olympiade. Er hatte 
die Tugend geübt,' die er durch feine Raifonne« 
ments gans ungewifs gemacht hatte. Was feinen ^ 
Skepticismus betrifft', fo lind die Nachrichten des 
Sextus EmpiriJsus darüber die aUsführlichiten und 
richtigßen. Uebrigens behaupteten im Alterthum 
viele, er habe' nicht dem^ Skepticismus, fondern 
blofs der fk^ptifchen Methode angehamgen. Allein^ 
fagt Tieden^ann, theils weifs Cicero davon nichts, 
theils bauet Sextus auf diefe Nachricht nichts^ 
Arcefilas fetzte feinen Skepticismus hauptßicliUch * 
den dogmatifchen Stoikern entgegen, und es ifi 
wohl möglich, dafs er nur diefe mit feiner fkep- 
tifchen Methode ängfiigen und den Ungrund des 
Dogmatismus ins Licht .fetzen wollte. Cicero 
war^ ^in zu fchlechter Philofoph , um diefes auch 
nur ahnden zu können, und Sextus fahe^ dies 
auch wohl nicht ein (Stäudlin B.''2., Per. II, 
S. 309. ff. Tiedemann B. 2. Haupt. 13. S. 566 ff.). 

■^ • • 

,g. Karneades, gebohren zu Gyrene um die 
159. Olympiade, brachte den Skepticismus befon* 
ders zu Athen wieder in Anfehen. Er fuchte zu 
zeigen, dafs durchaus kein Vermögen in uns fei, 
die Wahrheit zu erkennen, es gebe alfo kein Kri- 
terium der Wahrheit, und nichts fei gewifs. Und ' 
doch find in feinen Unterfuchungen der Empfin- 
dungerr die Gründe enthalten, die allen Zweifel 
gänzlich umfiürzen und dem Dogmatismus in Grie- 
chenland den Sieg über den Skepticismus yerfchaff* 
ten (Tiedemann, a. a. O. Th. II, S. 572. ff.). 

- 9. Im Sextus dem^Empiriker erhielt der 
Skepjticismus einen Mann, der ihn in ein voUßändi- / 
ges Syftem brachte. Diefer Mann ift unfireitig der 
gelehrtefte und geiftvoUfte aller Pyrrhonier gewefen, 
und hat zu Anfang des dritten Jahrhunderts ge* 

lebt. Er hat pyrrhonifche Hvpo' ^- 

Y 2 
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gefch rieben, die ein vollkommenes und wohl* 
geqrdnetes Syßem des Pyrrhonismus find. Im 
erften Buche* befchreibt er den ganzen Geift des 
Pyrrhoiiismus, im Z|7veiten macht er alle Leh- 
ren der Logik 9 im dritten alle Lehren der Fhy« 
fik und Moral zweifelhaft. Dogmatikev, fagt 
er {Hypot» h i.^, find folche, welche meinen, die 
Wahrheit gefunden zu haben, z. B. Ariftoteies, 
Epikur, die Stoiker, u. a. ni; — Akademi- 
ker fölche, die fie für unentdeckbar erklären, 
z. B. Klitomaehus und Karneades;'-^ Skep 
tiker, welche fie fuchen. Die Skepfis iß 
'die Gefchicklichkeit , Phänomena und Noumena 
einander fö entgegenzufetzen , dafs daraus, we- 
gen des Gleichgewichts der Gründe für und wi- 
der, ^ie Zurückhaltung alles Beifalls, die er 
Epoche (WoT^ij), und aus diefer eine vollkom- 
mene Seelenruhe, die er Ataraxie (^arc^a^ia) 
nennt, entspringt (I, 4.). Das Prixizip der 
Sieepfis ilt: jedem Grunde kann ein anderer eben 
fo fiarker entgegengesetzt werden; denn dadurch 
wird, wie wir meip^en, allem Dogmatifiren 
ein Ende gemacht. (I, 6.). Der Skeptiker feut 
kein Dogma feft. Zwar pflichtet er denen vermit- 
telfi 'der Phantafie ihm aufgedrungenen Eindrücken 
hei, und wird z. B. wenn es ihm warm oder 
kalt iß, nicht fagen, dafs es ihm nicht warm oder 
kalt fei; allein er wird doch nichts wiflenfchaft- 
lich beftimmen (I, 7). Der Fehler des Skepticis* 
mus heim' Sextus liegt aber allerdings darin , dafs 
er das Erkenn tnifs vermögen nicht kritifirt, fon- 
dern dafs er d o g ipfi a t i f i r t. Denn ilt die Behaup- 
tung, dafs die Gemüthsruhe (Ataraxie) aus der 
Zurückhaltung des Urtheils (Epoche) hervorgehe, 
und dafs in diefer Zurückhaltung die ächte Weis 
heit beßehe,, nicht ein Dogma? Und gelangt er 
wohl durch Unterfuchung des Erkenn tnifs Vermö- 
gens zu demfelben? Die Erfahrung ift es vielmehr, 
die zu der Epoche führen foll, nehmlich die Wahr- 
nehmung 
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a. der Verrcbiedenheit uQler Stn Kirp£ii4u«- 
gen der Tbiere, da z. B. dem Gt:lbluch;:^efi d« 
gelb erfcheiiil, was ein anderer mit ancein F^r* 
ben lieht, fo werden die Thiere, nach der \er* 
fchiedenan Berchaflenheii ihrer Sinnen «erkieu^c» 
die Dinge tehr veilchieden empfinden; 

b. der Verfchiedenheit unter den Kmpfindan- 
gen, Neigungen und UriheiJen der .Menfchen 

felblt; 

c der Verfchiedenheit der Sinne ^ da s. B. 
in einem Gemähide das dem Aii^e er!iaHen zu fern 
fcheint, was dem Gefühle platt zu fe^-n fcheint. 

Solche Entgegen fei£un§en find nun auch in 

d. den Umfiänden; 

e. den Lagen y Di/tanzen und Oertem; 

f. Mifchungen; 

g. der Quantität und GompoGtion derOhjecte; 
h. dem Verbal tnifs der Objecte zu einander; 
i idem , Seltenen und Häufic;en; 

k. den Einrieb tun «:en , Gewohnheiten, Ge* 
letzen, fabelhaften Glaubens^rien und Meinungen 
der Dogmatikec. 

In allem diefem ift nicht von Unterfuchnns 
daniber, wie Erkenn tnifs möglich^ iß, die Rede, 
fondern diefe wird vielmehr aus den Wahrneh* 
mungen und der daraus gefolgerten Annahme, 
dafs man jedem Grund einen Grund von 
gleichem Gewicht entgegenfetzen kann, 
für etwas erklärt« da^ man wohl immer fuchen 
imille, aber das in der Erfahrung nie zu finden 
fei. Und eben das, dafs er folche dogmatifche 
Annahmen hatte, d. i« folche, die (ich nicht 
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auf Uuterfuchung des Urfprungs unfercr • Vorßel- 
lungen und defTen , was dabei zufallig und noth- 
wendig ifi/ und der Möglichkeit jener Entgegen- 
fetzungen, gründeten, Iturzte ihn in diefen Skep- 
ticismus. Sex t US hat uberdem ii Bücher gegen 
die Mathematiker gefchtieben, die aber ei- 
g?entlich alles inder Grammatik, Rhetorik,^Geo- 
metrie, Arithmetik, Mufik, Aftrologie, 
Logik, Fhyfik und £ thik zweifelhaft machen 
folien (Stäudlin Th. i. S, 379. ff.> 

10. Unter den neuem Skeptikern zeichnete 
£ch d^e la Mothe le Vayer aus, der einer der 
gröfsten und gebildetiten Gelehrten feines Zeital- 
ters war. Er ftarb aber im Jahr 1682. Er war 
der Erzieher des Herzogs von Anjou, Bruders 
Ludwig XIV., Richelieus und MazariAs Lieb- 
ling, und erhielt von dem Publikum den ehr^yol- 
len PiFapien des franzöfifcheii Flutarchs und 
Senecas. Vayer bekafin te fich ohne alle Zu- 
ifückhaltung und Einfchränkung zu dem alten 
Pyrrhonismus , den er vorzüglich in den Dialogen 
des Oratiüs Tubero ( Cinq ^ Dialogues ,faits 
ä V imitation' des X Anciens ^ par Öratius Tube* 
70. — . Nouvelle edition äugtnentee d* wie Refuta* 
tion de la Philofophie Sceptique ou ^refervatif con- 
tre le Fyrrhonifme par Mr. L. iMT. Kahle. A Ber- 
lin^ 1744« 8') vorgetragen hat. Diefe Schrift ath- 
met ganz den Geiß der Alten, den Geift der Cice- 
ronifchen Dialogen. Sie ift durchaus unterhaltend, 
elagant und lehrreich gefchrieben. Der VerfaJler 
beßimmt diefe Dialogen nicht eigentlich ftir da» 
grofse Publikum , fondern für philofophifche Freun« 
de (S. 57;). Die Schrift begreift 

a. einen Dialog über die fkep-tifche Philo- 
sophie — eigentlich eine Lobrede auf fie. Die 
Hauptideen find aus Sextus. Der zweite Dialog 

b. das fkeptifche Gafimal,'eine Nachah- 
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rmuTig»der alten Sympofien; der dritte Dialog 
hnndelt . , , ^ 

c. von dem Privatleben: der vierte 

Dialog N ' f 

d. von den feltenen und erhabenen 
; Eigen fchaften der £fel diefer Zeit; der 
. fünfte endlich , . » 

e. von der Verfc.hied enheit der Reli- 

^. 

g 1 o n e n. ^ 

In diefem letzten Dialog zeigt Vayer, dafs 
die Skepfis den Geift am befien zur wahren Bell-. * 
gion vorbereiten und der Geheunnifie des G]au* 
ben^s fähig machen' könne (Stäud^in, a. a. O. 
Th. 2. S.^73.)^ 

11. Von Hume's Skepticismus fehe man den 
Artikel Hu nie, '3. ff. . und Difciplih, 14. f. . 
Dafs fein Verfahren kciine Kritik, fondern blofse 
Gen für der Vernunft war, findet man in Difci* 
plin, 14. 

12. Kants Kriticismus fchränkt nun auf 
der einen Seite den Skepticismus und auf der 
andern den Dogmatismus ein, und foll alfo 
nicht, wie verfchiedene behauptet haben /^ dem 
Skepticismus, der mit der Metaphyfik kurzen 
Procefs macht, das Wort reden. Kants vortreffli» 
che Bemerkungen über den Skepticismus, feinen' 
Werth, feine Grenzen und fein Verhältnifs zur 
kritifchen Philofophie findet man im Artikel Difci« 
plin, 7 — 16. Noch directer und ausführlicher, 
als Kant felbß,. hat Jakob die kritifche Philofo- 
phie zur Widerlegung des Skepücismus überhaupt 
und des HumifcUen insbefondere gebraucht (Kriti- 
fche Verfuche über David Hume's erftes Buch 
der Abhandlung über die menfchliche Natur;, bei 
der Ueberfetzung diefes Werks. Halle 1790. g.). 
(Stäudlin, a. a. O. Th. 2. 269. ff.) 
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13. Der VerfanTer des Aeneridemu9 (Aene- 3 
lidemus oder über die Fundamente der von Hrn. 
Prof. Beinhold in Jena gelieferten Elementarphi- 
lofophie. Nebft einer Verthcidigiing des Skepticis* 
niiis gegen die Aninaarsiingen der Vernunftkritik, i 
1792. 8-) hat zu l^eweifen gefucht, dafs Hume*s 
Skepticismus durch die Vernunftkritik im gering« 
flen nicht widerlegt worden fei« Er behauptet, in 
der Kritik der reinen . Vernunft werde doch das 
mt|irchliche Gemüth als der Healgrund (Ürfache) 
der nothvi^endigen fynthetifchen Urtheile ausgege- 
ben, und daraus, dafs wir uns nur das Vermögen 
der Vorltellungen als den Grund der nothwendi- 
gen fynfrhätifchen Urtheile denken können , ge* 
folgert, dafs das Gemüth wirklich auch der 
Grund derfelben feyn muffe. Aber der Verfaffer 
legt hier Kant etwas zur Laft, was ganz unj:?- 
, gründet iß. Denn Kant hat gezeigt, wie das 
Denken und Erkennen, als 'Phänomene des 
innernSinnes, erfolgen und befchaffen feyn 
muffen; weiter nichts. Das Gemüth, als Ding 
an fich felbfi, i(t nicht erkennbar; aber dafs das 
Selb ft bewirfst feyn die Bedingung alles Den- 
kens und Erkennens feyn, und daffelbe auf das 
Genuith als feine Urfache, in der Erfch^inung, 
bezogen werden muffe, ift wohl nach dem, was 
Kant darüber gefagt bat, keinem Zweifel unter- 
worfen. Der Verfaffer des Aenefidemus irrt lieh 
blofs darin, dafs er fich vorftellt, Kant rede vom 
Denken und Erkennen und dem Realgrimde, d. i* 
-der Urfache deffelben, als von Dingen an fich; 
welches ihm wohl nicht eingefallen feyn kann. 
• Was wir erkennen können, lind ja nur Erfchei- 
nungen und Veränderungen in der^ Sinnenwelt; 
folglich würde es wohl die unbegreiflichfte Incon- 
fequenz in dem Gedankengange eines fo fcharf* 
finnigen und tieffinnigen Denkers feyn, die man 
ihm gar nicht einmal zutrauen füllte, wenn er, 
wie. der Verfaffer des Aenefidemus will, behauptet 
hätte, dafs es ^ 
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«. einen objecdren Re^lsruBd vnlocr Url 
Ulfs und eine davon mlitcr Tcrfciiiedese CAty^ecdwc 
Urfache derfelben g^ke (antcsr objectir ^rrfe^ 
het der V. d. Aen« aber nicut, vie SjAt, dals 
der Begriff einen Ge^cnfiand m der ^inseii velt 
habe^ fondem daCs ein foldbca Din^ am lick 
vorhanden fei). Der V. des AcnrLd. p<^ daLcr 
vor, K. habe den Satz des rorcicberdm Grumdcs 
nicht nur von Vorftellunsen iii.d deren fub» 
jectiver Verbindung» fondem auch toh Sacbes 
an fich und deren objectiTem Z^.ffaioe&i^aift^ 
gebraucht. Kant kennt aber keinen andern oljoo» 
tiven Zuramn^enhan^ fur das Denk«-n tmd Cj%«o-> 
nen, als den, der durch AnfchaimnEen im inmecm 
Sinn , und die unbedingten Gefetzt fax die Kr* 
Fahrun gserkenn tnifs der Geeenitan-Je dea in* 
nern Sinnes, d. L für das Denken und Erken- 
nen als Erfchein une^rn, mözl'cL ii*. E» üt 
daher falfch, da(s geiade d&s^ vas Hnme in An* 
fpruch genoounen habe« aU ausg'^Tn^cht Tf»rau^ 
gefetzt w^erde^ und, wie der V. des Aeneftd« wulz 

h. K. meine, ^wtr waren berechtigt, Ton der 
BefchafTenheit eines Etwns in unfern Vorfiel] irn» 
gen auf die objective Refchaffenheit deffelben auf^er 
uns (das foll heifsen der Dinge an fich felbft) 
zu fchliefsen. Dies wäre nur dann wa!ir, wer*n 
K. von dem Gemoth als einem erkennbaren Dinge 
an £ch felbft und von dem Denken und Erken* 
nen als intelligibeln Veränderungen des Gemutfaa 
fprächc. 

Die f er fkeptifche Gegner der kritifchen Philofo- 
phie behauptet ferner, das j'e\^'ufstreyn derXothwen- 
digkeit, welches unfre Vrtheile begleite, fei kein un- 
fehlbares Zeichen ihres ITrfprunirs a priori auf dem 
Gemülh. Und warum ilHcht? Darum, w«ril daraus»^ 
Hafs Mrir uns jetzt etwas nicht anders, als auf eine 
pewifle Art denhen und erklaren können, nuht 
lolge, d«irs wir es uns nie anders würden denken 
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köiiTieru Das wäre freilich richtig, .wenn wir es 
aus* dctm empirifchen Bewufstfeyn hätten, daä 
die Vorfiellung nothwendig ift; allein -diefe.Noih- 
wcrtdigkeit ilt ja nicht eine falche wie dicf in d^r 
Erfahrung, welchc/mit den zufälligen .Bedin- 
gungen einzelner und beftimmter Erfahrungen weg- 
fällt, fondern eine fplche, mit der, umgekehrt, 
die ganze Erfahrung überhaupt wegfallen würde. 
.Denn gäbe es z. B. keine Caufalität , Ip gäbe es 
gar keine Beihe von Polgen und es wäre »alles 
blofses Spiel der Phantafie, folglich iß 6s unmög- 
lich, dafs ich je arjders, al6 nach dem Gefetz der 
Cau(alitÄt die Phänomene erkenneu kann; »fieht 
hingegen pfiqrgen dpr Tifch nicht vor mir , auf 
dem ich fchreibe , fo fällt morgen freilich für mich 
die NothW^endigk^it weg, ihn zu fehen. Hieraus 
folgt aber, dafs das Bewufstfeyn jener Nothwen- 
digkeit, weil ihr Gegentheil unter keinerlei Be- 
dingung möglich ift, ein reiues Seibit bewufst- 
feyn a priori ift. Man lefe hierüber den'. Art, 
Selbftbewafstfeyn nach. Der Verf. dea Ae- 
nef. will endlich die Möglichkeit der Erkenntnifs 
der Dinge an fich aus einer präformirten 
Harmonie der Wirkungen unfers Erkenntmfs- 
vermögens mit den objectiven Befchaffenheiten der 
Sachen aufser uns ( d. i. der intelligibeln Dinge 
oder Noumenen, Dinge an lieh) herleiten. Allein 
die Unmöglichkeit der Erkenn tnifs / der Dinge an 
fich auf diefem Wege hat K. fchon gezeigt (C. 167.). 
S. Kategorie, 57. y. Noch will der V. des 
Aen. niöht zugeben, dafs der Skepti<;ismus eine 
kunftmäfsige und fcientififche ünwif- 
fenheit ifei(nach i.)» die in keinem Theile 
der menfchlichen Einfichten Zuverläffig- 
keit und Sicherheit annehme. Das Da- 
feyn der Vorftellungeti und die Gewifsheit alles 
delTen, was unmittelbar im Bewufstfeyn felbß vor- 
kommt und durch daffelbe gegeben ift, ^habe 
noch kein Skeptik^^'- ^^^^«'^^«It^.. Wenn ab^r P^yrrjjo 
fich/ alle:^ aller Lo 
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geht doch Tein Skepticlsmus wohl auch auf das 
"Wiflcn des Wiffens^ d; i. auf>,die Vorftellungen im 
Innern Sinn* Der V. des Aeiief. hat indeflen diefe 
Teine fheptifchen Angriffe auf die kritifche Philo- 
Topliie weiter ausgeführt iir eii>cr Schrift, die den 
Titel hat: Kritik d6r theoretifchen Philofophie, 
■von Gottlob Ernft Schulze, Prof. in Helm-- 
Itädty Hamburg igoi. 2. B. 8- (Stäudljin» a. a. O^ 
Th. 2. S. 288^ ff-)- 



/ 



< 



Skrupel^ 



f. ZweifeL 



Sokratifche Methode, 
f. Methode, dialogifche« 

Solidität, 
f. ündurchdringlichkeit. 



Sollen, 

» 

debere^ devoir^ L.Regreffu», 4« Das Sollen 
drj^ickt die Verknüpfung aus, dafs ein Ver- 
mögen in uns auf objective (nicht fub* 
)ectiv befiiramejide Gründe unfrer Handlungen, 
iTrelche die Natururfachen derfelben find, fondern 
allgemeingültige) Gründe, die bf'ofs Ideeh ' 
find, bezogen wird, fofernfie diefes^Ver- ~ 
mögen beftimmen können. Diefes Vet-* 
mögen heifst Vernunft, und fofern wir ein We- 
fen (den Menfchen) lediglich nach diefer objec- 
tiv beftimmbaren Vernunft betrac^hten, kann 
ms nicht als Sipnenwefen betrachtet ' werden^. 
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fonclerii die gedachte Eigen fchaft iß die Eigenfchaft 

eines Dinges an fich felbft (Pr. 153.). 

« 

Z, Diefes intelligibele Vermögen kann 
a1(^ einem Wefen anguhör^^n, das felblt zu den 
Erfcheinungen gehört, obwohl nicht in fo fern 
€s dazu gehört. Es iß uns daher auch nicht mög- 
lich # die Möglichkeit diefes Vermögens, wie nehm- 
]ich das Sollen (was üoch noch nie gefchehen 
iß ) die Tliätigkeit defTelben befiinune und Urfachc 
Ton Handlungen in der Sinnenwelt feyn könne, 
»u begreifen (Pr. 153.)' S. übrigens Freibeit, 
26* 39* Gebot u. Imperativ, 3. u. S. 475. 

3. Es ift Niemand, felbß der argße ßöfewicht, 
wenn er nur fonfi Vernunft zu braucfien gewohpt 
jß, der nicht, wenn man ihm Beifpiele der Ehr- 
lichkeit in Abfichten, der Standhaftli^keit in Befol- 
gimg guter Maximen» der Tbeiincihmung und des 
ftllgemcinen Wohlwollens, und noch dazu mit 
grofsen Aufopferungen von Vortheilen und Ge- 
mächlichkeit verbunden, vorlegt, nicht wiinfche, 
dafs er auch fo geßnnt feyn möchte (wenn er nur 
%on Neigungen frei wäre). Das moralifcbc 
Sollen <ilt alfo ein eigenes n oth wen diges 
Wollen des Menfchen als Gliedes einer intel- 
ligibeln Welt, und wird von ihm nur als von 
einem Gliede der Sinnenwelt als Sollen g^ 
dacht (G« 113')» ^' Freiheit, 40. 



Sollicitätion, 

follicitatio^ follicitationj Die Wirkung ei- 
ner bewegenden Kraft auf einen Cörper 
in einem Augenblick (N. 134. )• So ift die 
Wirkung, welche durch die laufende Dil liardku- 
gel auf eine ruhende, die von der laufenden an- 
geftofsen wird, in dem Augenblick des AnltQ- 
isens (im erlien Anfang der Bewegung) hcrvorge- 







SoUicitation. 349 

bracht wird ^ die Sollicitation der riUiendei^ Ku- 
g:el durch die fich bewegende. Die gewirkte Ge- 
fchwindiglseit der vorher ruhenden jäilliardluigel 
durch diejenige, welche ße anfiiefs, d. i. durch 
die Sollici tation der erßern, heifst, in fo fern 
iie als eine in einem Augenblick hervorgebrachte 
"Wirkung betrachtet; werden kann (welches bei d^m 
Stofs der Billiardkugeln nicht der Fall iß , wel* 
che vermöge ihrer Elafiicität immer eine Zeit hin^ 
durch auf ein>mder wirken), ein Moment. Da 
Tiun aber der Stofs eine Zeit hindurch wirkte 
und nicht blofs einen Augenblick, fo kann man 
die Entltehung der Gefchwindigkeit als ein Wach- 
fen derfelben durch alle Momente derfelben be- 
trachten, und daher heifst es das Moment 'der 
Acceleratiön. Dies Moment der Acceleration 
tiiufs alfo nur eine unend lieh kleine Gelchwin» 
digkeir enthalten, w^il ibnft, weil der Momem<l 
unendlich viel 'find, wegen der Continuität der 
Zeit, der Cörper, wenn das Moment eine end* 
liehe obwohl noch fo kleine Gefchwindigkeit ent- 
hielte, eine unendlii he Gefchwindigkeit erlangen 
-wurde*. Denn unendlich viel endliche Gefchwin* 
digkeiten geben eine unendliche Gefchwindigkeit« 
hingegen unendlich viel unendlich kleine Gefchwin* 
digkaiien geben eine endliche. Eine unendliche' 
Gefchwindigkeit ift aber nicht möglich, fondein 
eine blofse Idee. Nun ilt zwar eine unendlich 
kleine Gefchwindigkeit auch nicht möglich, indem 
Iie auch nur eine Idee ift; allein ein Moment der 
Acceleration iU ebenfalls nur eine Idee, welche wir 
ams aber doch denken muffen, um uns die Acce* 
leration durch die Augenblicke der Zeit hindurch 
verltändlich zu machen. Uebei dem bekommt die Idee 
des Unetidlichkleinen dadurch eine gewifle Reali- 
tät, dafs bei der Continuität der Zeit wir durch-^ 
aus uns vorftellen muffen, dafs vom Uebergang 
aus einem Zuftande in den andern alle Zwifchen- 
momente durchlaufen werden; dies liegt in der 
Natur der Continuität, f. Abfprung (N. 134.)* 
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2* t)it SoIlicitatioB der Materie durch 
eine ausdehnend« (expanfiye) Kraft (z. B. durch 
eine izufammengedrückte Luft auf ^das Gewicht, 
welches fie trägt , odbr auch umgekehrt) gefchieht 
jederzeit mit einer endlichen Gefch windigkeit. 
Diejenige Gefch windigkeit kann aber nur un« 
endlich klein feyn, die dadurch einem an- 
dern Cörper eingedrückt (oder (entzogen) wird. 
Denn die, Gefchwindigkeit des bewegenden Cer- 
pers ift nur eine Flächenkraft. Das heifst, der 
Cörper wirkt nur mit der Kraft fqiner Fläche, die 
als ein unendlich kleines Quantuni von Materie 
betrachtet .werden kann; da nun' das Vermögen 
eiAer bewegenden Kraft dem Product (Factum) 
der bewegten Maffe in ihrer Gefchwindigkeit gleich 
iit, fo mufs »hier die Geschwindigkeit des bewe- 
genden Cörpers endlich feyn,' (onft wäre die 
Bewegung des bewegenden Cörpers der Bewegung 
des J^ewegten Cörpers (z. B. des Gewichts ), d. i* 
einer endlichen MalTe mit unendlich klei- 
ner Gefchwindigkeit nicht gleich. Dagegen muß 
die SoUicitation der Materie durch eine an- 
ziehende( durchdringende ) Kraft ( z. B. der Erde 
0uf den Mond) jederzeit mit einer unendlich 
kleinen Gefchwindigkeit gefcheheli»^ Und zwar 
ilt dies der Fall fowohl mit der Gefchwindigkeit 
des ziehenden als der des gezogenen Cörpers. 
Denn hier üben .zwei, endliche Quanta von Ma- 
terien auf einander eine be wiegende Kraft aus, in- 
dem hier nicht eine FlächenkVaft auf eine Cörper- 
kraft, fondern eine Cörperkraft auf die andere 
wirkt. Da nun das Moment der.j4cceleration 
unendliph klein feyri mufs, wie im Anfange ge- 
zeigt worden iß, fo mufs d;e endliche Mafle 
mit einer unendlic hk leinen Gefchwindigkeit 
inultiplicirt werden, und alfo eine Anziehung mit 
endlicher Gelchwrindigkeit in einem A,uge&* 
blick unmöglich feyn.(lj.aWfX'Ä.ÄAftfc*;»- 
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Sonderling, 

homme fingiilier. Der Sonderling iR ein 
Menfch, der einen Wcrth darin fetzt, 
aufs er der Mode zu feyn. Der Menfch hat 
nebmlich einen natnrlichen Hang, in feinem Be* 
tragen (ich" mit einem Bedeutenden (das Kind mit 
d6m Erwachfenen, der Geringere mit dem Vor- 
nehmern) in Vetgleichung zu ftellen, und feine 
.Weife nachzuahmen. Ein Gefetz diefer Kachah« 
mung heifst die Mode. Der Menfch will nehm* 
lieh nicht geringer erfcheinen als andere, und 
zwar in dem, wobei übrigens auf keinen Nutzen 
Rückficht genommen wird, darum ahmt er ^ die 
hedeutenden Menfchen nach und ift dann, wie 
man fagt, nach der Mode. 

2. Sich durch das Beifpiel der gröfsem An« 
zahl in der Gefellfchaft knechtifch leiten xa 
kflen, iit in der That Th arbeit. Beffer aber 
ift es doch immer, ein Narr in der Mode zu 
feyn, weil hier doch ein Gmnd iit, nehmli/.h 
das für fchön zu halten, was der grof^em An« 
zahl gefallt, als ein Sonderlin|>; xu lern und dat^ 
in einen Werth zu fuchen, ohne allen OmiA 
altväterifch, d. i. aufser der Mode xo (eyf«, 
und den vorigen Gebräuchen anzuhängen (A. tyyy 



Sophisma^ 



f. Paralogismus. 



Sorites^ 



K 



ette^fchlufs, Häufelfchlufs, ^di^/rr/# ^)f 










35* / Soiites. 

Joiites^ acervalis *), forites. .Ein Schlufs, 
der aus mehr^rn abgekürzten oder unter 
einande,r zu 6iner Conclufion verbünde« 
nen Schlüffen beßeht(L. 210.). Er bann ent- 
weder progreffiv oder regreffiv feyn, f. Rei- 
he, 2* I^as Wort Sorites iß griechifch, und 
kömmt vom griechifcben Wort Soros i^awßog^ her, 
welches einen Haufen bedeutet. Ein progreffi- 
ver Sorites ift 9. B« folgender: 

Cajus iß ein Menfch; 

Alle Menfchen find endliche Wefen; 
,Alle endliche .Wefen find finnliche Wefen; 
Alle finnliche Wefen ftreben nach Glückfe- 
ligkeit; * ' 

Alfo ßrebt Cajus nach Glückfeligkelt. 

Ein regre/ffiver Sorites wird der verberge* 
hende, wenn man ihn fo vorträgt: 

' I 

Alle finnliche Wefen ftreben nach Glückfe* 

ligheit; 
Alle endliche Wefen find finnliche Wefen; 
Alle Menfchen find endliche Wefen; 

Cajus ift ein Menfch; 
Alfo firebt Cajus nach Glüchfeligkeit. 

Der progreffive Sorites heifst auch der gemei- 
ne, der regreffive aber der umgekehrte 
oder von feinem Erfinder Goclenius, der ihn 
in feiner Einleitung tmwx Organon des Arifioteles 
vortrug, der Goclenianifche (Kiefe welter 
Logik. B. I. $. 259. S. 494. f.). 

2. Die progreffiven fowohl als die re^ref« 
fiven Soriten können entweder kategorifclie 



*) Cicero de Div. L IL 4. 



Sorites. SclttgIs. 



oder hypotbetlfcke irrit. H« iit*ri re- 
ichen Soriten bcftA gm mmi^ 1 «* ex ir . . .i*x 
Sätzen, als einer Aeil^ Taa 7rx r^xittx . £#^^ 
gleichen -waren die bciifm I^e-';.-^.* ^ z Z-'it 
hypotfaetifcben Soriien iti *'.t^ l.^ i-^ :^ 
thetifchen Sätzen, al* eiit^r 1»-!:* -in. 1 * i*- 
fequenzen (L. aic-X Ftl£«.-rr ^; r- i 
regrefriver hypothetifcxer ^ir.zrx 



Wenn der Bole sielt zi*'- 

kann Cajus nicit £ji>:* -t:-r w^*ri-n . 
Wenn Gott das El*'* i-r*Ji . I;, v-i:i. 

Böfe nicLt g!ü«:l.ii^. 
Wenn Gott ^eiecitt is» Ii^ ^-xir: «r ü.:;. 

Böfe; 
Alfo irenn Gott ^en^cLr Ir, ^ uisjx " *, -t 

nicht glücklich wcröex» 

Im progreffiven hrpotiet^riiex It-^l *s 
ift der Nachfatz der T«xierr^i ei t * i > .*- 
müTeder Vorderfatz des- K^iJkit ;.ei t e-i. ^ L. 

Wenn Gott gerecit ll* ^ >'^ l.-iy.z er 

jjOie; 
Wenn Gott da« RvT* f^-i.'-^ Iv v^-i 

Böfe nicht e^'-'V-i'-^ 
Wenn der IV^fe r> ijt r J^'^^^'x * *'^ > ^ 

wird Cajas rScLt t -^'^^ — * - 
Alfo wenn Golt i-^r*:" * ^;% Iv ▼ . t S 

nicht gliick::!,^ - I* '^ v * r ;.> - , * * ^ 

5. 262- £ 5. 5SC- i ^ 



Autokrator, Selbfi ierr T' i.^-r - » ^'' -^ v- 

fu7nmu$ hnperarts , /cfur^rt- f. ^.v t-^" t. ..-'— 

die i-eine Idee %oä ^.le« • *♦ -^ ''- 
haupt — ein dat ee/^n;ti^4r ^v 5 ^V'#-^ 

lendc» Gedankenöi«*? ?^ ^ % r- -^-^ ^' - '"- 

her eine phyfifcbe T^rl^u <♦ >;• # *' •'^ ^ ^ 

Mellins pbiL fi'of^l^^^ % hL Z 



' 334 Souverän. --*• Speclficationsgefetz.. 

höchße Staatsgewalt TOrfiellt , und diöfi^r Idee 
Wirkramkeit auf den Volkswillen Verföhafft. Das 
Yerhältnifs diefer Idee zum Volkswillen i(t nun 
auf dreierlei Art mögliGh: entweder fo, daü 

a. Einer im Staate über alle; oder fo/ dafs 

b. Einige einander Gleichi[; über alle andere; 
oder fo, dafs 

c. Alle zufammeli über einen jedän u^d mit- 
, .hin auch übet ficb lelbft gebieten. Die Staats- 
form ift im 

a. Fall autokratifch; oder 

b. arifiokratifch; oder 

I c. demokratifch. 

Monarch aber und Souverän ift nicht einer- 
lei; denn ein Monarch ift der, welcher die 
höchfte Gewalt hat, und den Souverän reprä- 
fentirt; der Souverän felblt aber i(t Aatokra- 
tor, oder SeLbitherrfchet, d. i« der, wel- 
cher alle Gewalt hat (K. 2o8- i)* S. übrigens 
Staat. 



/ 



Sparfamkeit, 



il Laßer, ii« 



Specifications gefetz, 

, Princip der Varietät oder Verfchiedenheit^ 
4fix Jpecißcationis ß varietatis^ loi de la variete, 
Dielen Namen giebt Kant dem lo gif che n Prin- 
cip; dafs'man die Varietäten (Arten) nicht 
ohne Noth auf eine zu kleine Anzahl faer- 
abfetzen muffe, (entium varietates non ternere 



^. J 



Specifications^efrtz» 

» 

effe jninuehdas). So weftl^ rn? 3^-a ^«»fs f-V.T 
Materi49 erfüllten Rausie tu Ut^m Li. -«.'!• vt:«: 
die Tbeilung derfelbm s:^beii hi-n-^^z €\**ii i^ 'mt^ 
nig ift aus der Sphäre des eire i^tiiir^z ^kt »•!:.:>• 
nenden Begriffs za crfehen , tr » -r-rit tje "I irtil- 
lung derfelb'eti io Arten zu ti«:««^ it-L L';;:.«r 
jede Gat tunig verfchit^itTie An^^^ c-^t.f i.*t»ar T*tr- 
fclüedene Unterarten erfora^ri« «iz £ c^ r-r^ 
der letztern (als Begriff) eine 5:i^e lai^^ i» 
verlangt die Vernunft in ihrer ^im^tr. Ijryr^:i*^*rrv7'Z^ 
dafs keine Art für die unterf te an 11 ti. It^i^t 
angefehen werde (C 653- 5L I^ t>-> > 



2. Es mufs alfo auch dVerem V-r'/* ii«r 0'!T*?tT. 
ein transfcendentales GeJetr cex ^ j »^ ? >- 
fication zum Grunde lifgen, C- i. vj'r»- 1 ^r- 
nunft ' fordert zwar nicht rem i^-r 0*'r'"^'Ä.irr.ri^n 
iinfrer Erkcnntnifs eine U»*^-:.-!' Li.*r. otsr 1 ♦tp- 
fchiedenheitcn, legt zber doch dem Te'i.;iit*t i-**s 
Gefetz auf, fo ^u forfchen, f t i^ i-r« ^-rtie Iii' 
che unendliche VerfcLiedeiJLht:]! -» i:'ljLiL.i: 1 urü<xuue& 
(C. 654. M. 1, 8oö.> 



3. Wir koT^nen diefes G^T^ft^ 1^ /i.t t:i.t r.*T 
Erfahrung herleiten, cltnn c'if'e Kmji L^-iiif JL.-?- 
offnuiisen über den tiTi b^ tie^ r 'ft; fu-:.-i«r 
der Erfahrungen ztbeiL, In ctr J^rt* l^iii'^r i»*^* »^ 
wir mit der fp^ecifjotitlan it: i? »-^ «t- j* '• * • e 
Grenzen der UfiterI<.hf».'U' :: t.»:t I-^c-.' 1 • .'«. ./:.*ti 
Dafs abforbircnde Erdei» ■ C 1. Ii'i i*^, v *. . .t 
üch mit Säuern* zu ^^-'jl'ivi; i:: t ...iii*- i-ii< 
noch verfchiedtii«- Art "J le; ij. o*.c.u'.\t ir.u? /..»i^ 






•/Kant tbeilt fic n^liarHr^i ii<>cl» , v> *»• «*•«■' •• - 
Hai K erden mad murifu^tie J*Jt.»ir * »i - t i ■» 

l^ialk ift keine £■»••?, l^-mottna ei«i / i# ? - t4.*.« ..^. » **■ #• -j 

bUher nor , weil <i'T luii i» o*5r ^ «i><« *i.' " « , • '.'# • * 

mer mit Kohlen f! .■fJlit'T «>eM*u;r . |.''*« .'0-^# w» • . ** • • 
cliem ZulidmU er iJLU? miüiiiilti-* -t ^ •, «-» .»>;.-'/. •♦i.^ * 
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höchße Staatsgewalt Tdrfiellt , und diöfiftr Idee 
' Wirkfamkeit auf den Volkswillen verföhafft. Das 
Verhältnifs diefer Idee zum Volkswillen ift: nun 
auf dreierlei Act möglich: entweder fo, dafsf 

tL Einer im Staate über alle; oder fo, dafs 

b. Einigt einander Gleiche über alle andere; 
oder fo, dafs 

c. Alle zufamm^ über einen jedän u^d mit- 
, ,hin auch über lieb feibft gebieten. Die Staats- 
form ifi im < 

a. Fall autokratifch; oder 

b. arifiokratifch; oder 

/ 0. demokratifch. 

Monarch aber und Souverän ift nicht einer- 
lei; denn ein Monarch ift der, welcher die 
höchfte Gewalt hat, und den Souverän repr«H' 
fentirt; der Souverän felbß aber ift AaCokra- 
tor, oder SeLbfiherrfcher, d. i. der, wel- 
cher alle Gewalt hat (K. 203. f.). S. übrigens 
Staat. 



/ 



Sparfamkeit, 



X. Lafter, 11. 



Specificationsgefetz, 

* ■ ' ' • ■ ' , 

Princip der Varietät oder Verfchiedenheit, 

^x fpecificationis f. varietatis^ loi de In variete. 
Diefeii Namen giebt Kant dem logi feilen Prin- 
cip: dafs'man die Varietäten (Arten) nicht 
ohne Noth auf eine zu kleine Anzahl her- 
abXetzen muffe, (ennum varietates non teinere 



effe ininuendasy. So wrplx .fü? tÄ**^ tt ••m-r 
Materia erfnllien Bauase x<£ b^-!«f3. oT. v if v t:r: 
die Tbeilung derfelbm ^^?i.4m iii--«*; 4.2»*n ai ▼ •- 
i)ig ift aus der Sphire äip» «ur-? ..n*r „ i^*z i#;r •!! .i^. 
nenden Begriffs za crtVhnen, Trtt -v^ir i.« 1 irti- 
lung derfelbim in Arten ttl t:*.'.itan Ati^ I.';::i»rr 
jede Gattung ▼erftLie-ic-Re Ar-^ta« tii*.cf i.!»^-»*rr- 
fciiiedene Unterarten eri:rii^jr^ an.t t^ r-t* 
der letztem (als Besriff e-ie f*:a.*rf i*ir^ «r 
verlangt die Vernunft in sfa.r«r iJTir^n Irnrir.'r^Ln'r:, 
dafs keine Art für die unter Lü« f 1 J. :x Ji. 2 .z 
angefehen werde (C 6i> 3L I, *xi^, . 

2. Es mufs alfo atfcca i'-tt'm jrT-r.Taiflf v»*:'*rr 
ein transfcendentales Ge-eii t-t* ii**^ 
fication zum Grunde ii.-t'X'^ii. <t L 1:1. r* 7 *r^ 
nunft ' fordert zwir riefet T-n- i»n O»': 'n,:.,nir*m 
unfrer Erkenntnifs eine l'»-*p.ii -1' ; i.*T i»-r "^ --»^ 
fcbiedenheiten, lezt a'->er «iccii -teiL T*r i:;n/t4? i.*« 
Gefetz auf, fo ^u fcrrich^n^ a i •vir« ^me .ii«^ 
che unendliche VerfcLiitddtuveir •» .ra--A.a -^ iriitnuaa 
(C. 654. M- 1, S^^'h 

3. Wir können dl^e:^ C**/t*r^ njiirr ^iis x.t 
Erfahruns herleiten- ctT:a clttC^ i.ma j»-;ii» .f.r-- 
offnuiis:en üter cien cnb* iren ^'en ?i»-':-.n^ 
der Erfahrungen £eb€7t* In; fi«*«^ J.4:r..ii"^in«r iti'*»-n 
v.ir mit der 5pe€i^.«':n'':on Tn-.v *r m r * . ■ •* 
Grenzen der l;riterl''.l*kti«.'i''i: 'Ut^ i^fn-i.;. 1 .,•. ti. 
Dafs abforbircnde Errien t, L It.'iM»». v»*.^ 
lieh mit Säuern za ^-^x'/'i-a L:v. ; .imt«» Init 
noch verfehle dt ij#*T Art *) ut; a, -*t*t.ir:'..f x-u* Aiii-^ 



*) Kant tbcilt ficf^^.fcJcl?.•^ »«•'tft . Wr* -» -f-'^'^''^'* ■' ^ ♦' " 
KalKer.ian nnH fnakriiri'« b.? Ert-'H ••n. ^ \.-r .-, . •. •»- 
Kalk ift keine ET'-e, T^ti :i<»r!T «in ,^141- ii»»« u»^» s.*» #> « 
bisher nnr , -weil *i'T ÜaiIl m d'T X» ttör at.» -•• i . nTf^l^^1 .. - 
itier mit Kohlen K •'• 'it'-tn fft- j*tljr.A:it , a-f-» ««i»^! vm i . » v- - 
cliem Ziiitonde er ai>« allK^l^l^ciiL« £ » ; i-a ;\;a >: .«'^ ,-«•%!* «-. .r 

Z i 



3SÄ Specificationsgeretz. 

Deckung einer zuTorhommenden Begel der Vet- 
iiun Ft, welche dem VerAande. es zur Aufgabe 
machte, die Verfchiedenbeit zu Tuchen} denn wii 
haben eben fowohl nur unter Vorau^fetzung der 
Ver fchiedenheit in der Natur VerAand, als 
unter der Bedingung, dafs ihre Objecte Gleich- 
artigkeit an fich haben, well die Berchäfd^uog 
des Verbandes eben darin beftehl , das M an- 
nigfaltige unter einem llegriS' zufanimenzufaf- 
fen. Und hier ilt alfo zugleich der Einwurf ge- 
hoben, den Schwab (PreisCch rift, S. ,119) 
macht: es fei ein unbewiefener und blofs bitt- 
Mt^eife angenommener Satz, dafs der Stoff der 
Sinnlichkeit ein Mannigfaltiges fei. Wäre 
diefer Stoff nehmlicb nicht ein Mannigfaltiges, 
fo könnte er der Natur unfers Verfiandes nach gac 
nicht in einen Begriff zufammengefafst , und ge- 
dacht werden. Was wir durch die Sinne an- 
fchauen f ollen, müflen Affectionen derfel- 
ben (Empfindungen oder Sinnenltoff), und 
-was wir durch den VerOand denken folien, muü 
-ein Mannigfaltiges diefer Affectionen ( d. i> 
Verrtandeaftoff) feyn (C. 685. M. I. go?.). 

4. Die Vernunft bereitet alfo dem Verltande 
fein Feld durch drei l'rincipien zu, d. i. nÖ- 
thigt ihn durch die Natur ihre« fpeculativen 'Vec- 
,mögen.s, alles, was er erkennen will, nach diefen 
Frincipien zu behandeln ; nehmlicß : 

a. durch das Princip der Gleichartigkeit 



litt. (Tromroldorffl 
. der ibrorbi roll den Eid 
nach dem ZufLande, wo: 
nelimlidi entweder itii 
Die letsioin beifsen m 1 
den Erden wgrden enti 
tAlHrdieii Subili 
Aort, ■. 1, O. i. S97 
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oder Hombgeneität; f. Gleichartigkeit und 
X-Iomo^eh eität ; . 

b, durch das Princip der Varietät oder Spc« _ 
oification; und 

c. durch das Princip der Affinität. 

Das letztere entfpringt durch die Vereinigung . 
der beiden erfiern. Wenn man fich nehnilich, als 
eine Idee, vorftellt: man habe alle höhern Gat- 
tungen und niedern Arten, to müfsten zwifchen 
3üwei nächßen Arten keine mehr möglich feyn, und 
diefe alfo fo an einander grenzen, dafs die Grenze 
zwifchen beiden zu beiden gehörte; denn alsdann 
lind alle Mannigfaltigkeiten unter einander ver- 
*wandt und doch alle verwandten Arten von ein- 
ander verfchieden , fie ßammen dann insgefammt 
durch alle Grade der erweiterten Befiimmung von 
einer einzigen 'oberßen Gattung ab und find doch - 
alle mannigfaltig; einle Idee, welcher wir 'uns 
in der Natur, in der, es nichts" Abfolutes giebt, 
nur nähern, aber iie nie erreichen können (C. 655. f. 
M. I. gosO- " 

5. Die fyfiematifphp Einheit unter diefen drei 
logifchen Principien läfst Geh auch finnlich ma- 
einen, d. i. vor die Anfchauung bringen, fo dafs* 
fie nicht blofs durch Begriffe gedacht, fondern 
durch ein Symbol ihr" gleichfam dör Gegen- 
(tand felblt beigefügt, wird; und diefes kaxm 
man auf verfchiedene , nach Kants Darltellung aber 
auf folgende, Art bewirken. Ma^i kann jedön 
Begriff als einen erhabenen Standpunct mit feinem 
Horizont (Gattung) anfehen. Nun muffen inner- 
halb diefes HcArizontes eine Menge von niedrigem 
Standpuncten ins Unendliche angegeben werden 
können, deren jeder wiederum feinen engern Ho- 
rizont oder GeCchtskreis bat, ,d. i. jede Ait ent« 
hält Unterarten» Aber zu verfchiedenen ^ Horizon» 
ten, d. i. Gattungen p die aus eben fo viel Utg vif« 



* 



\ 



7. Das Gefelz r<T Ho^er-f i *.*: '• t 1' .1 -»••w 
hütet, dafs n^^n C^h ci^r.ä »l.:*^ ^^'m i.ii. ^-i^ • -.c 
der Naturdin^e pi.^.t tc-j i^-f:* l.-l*2« "»-fr .^.«^ 

und •mpIlehU atio aie Gl^i*-! 1 r»: i « f ir^ t. ^ 
alle von einer einxisem af'ir-i^vL-^-nifa <&.c- 
lung abzuleiten. L >> L-^/ttu £-;ff T * c -♦- . r 
fchränlit Adz^tn ci«:Je ^jc .* ^^^1^ wjrrr-r^im. 
^ini und gebietet Unter.« i 1 1 r li r Lsr '. i .ä»- 
arten. Das Geletz. Cct a::-ä-iI -»«r^.i.X* 
jene beide, indem es bei c^t Ci...:. -rr ^!.«.Tni^'.**^ 
tigfceit Jennoch die G^.^lch tä '.ij^* -zz Dir i i m J t^ 



fenartigen Ueberz«»^ t:b <ui.*r fni?* i-ai rir 
andern, eine Art Ton Ver-vitt,'-: 1 i_i t*^ •'•?*• 
fchiedenen aus einem ir<,^^iz,jt rr^':- iS'tn**i Zw-^j^^ 

anzeigt (C 655. >L 1, ^ii-^ ;«-^?iu± AI:-»- 

nität, 2. ff. 

g. Diefe Gefetre re'j^n i^t^ f« *irl'»ie 
Form eines Syiteius, x- il. <rir >t#ir, c*i^ 
durch, dafa man luh da» £;<.-:iiier« L.n .ur>> 
(che) mit feiner VericbieceE. : e.c ^tr-jn'.^r ^ 
als unter dem AllscBieiaeii ccj^u .«11 ^ iisrirrc 
Dazu gehört allo 



a. eine Cl affification c*^ ^liraliT^iI —l 
(ein HinaufJtei«»en durcA ^e^..* -...-ir x ««1:* Z 
nigfaltigen zu hdhern IJeiri^tr* , ; 

b. eine Specification c*^ >r«.i-^'x*%* T*^ 
unter einem ^egtbencn E<zr--%. 'L t < Le .i « n 1- 
lune:, vom allEemein^n I.#xri± x-i .t»Ä 
Befondern durch ToJ.-ii*rt re ?,.«»ti^#- 
lunghinabzug^f^«»*» da tn*Ä lerc^era-ei 
Gattung: zu niedrisera ^ L'r t«r r » * t •. •! i<» 
oder Arten) und von Arten z m. •'. at-tri-r- 
ten fortgefchiitten wixi ^2iu II, ;;^^ i. ^ 



'•■«#» f^.-T^ i— — ai^- *.' ^ .»*■ 9 



9. Man füllte, ar./iU (wie irz. ^^zziL^ 



i.^-^u\^ 



gebrauch) zu In^en, a.^n ii»v«e «uj Lt*>o.t<re 



'36o Specificationsgefeu. " 

fpecificiren, Tagen : man fpecificire den 
allgemeinen Begriff. Denn die Gattung ift, 
logifch betrachtet, gleichfam die Materie oder 
das rohe Subftrat, welches die Natur durch 
mehrere Beftimmung zu befondem Arten und 
Unterarten v«ratl>eitet , und fo kann man Tagen: 
die Natur fpecificire fich felbll nach ei- 
nem ■ gewiffen Princip ( oder der Idee eines Sy- 
ftems), nach der Analogie des' Gebrauchs .diefes ' 
"Worts bei den Rechtslehrern, wenn ße von der 
Speclßcatibn gewiffer rotien Materien reden, oder 
wenn fie ein beTchwornes Verzeichnifs des Naoh- 
Jafles eines Verftorbenen fpecißcatio jurata nen- 1 
nen. Es iß: aber klar, dafs diefe Frincipien ei- | 
gentlich dem Vermögen" der Vernunft, welches 
die refleotirende Urtheilskraft' heifst, ange- i 
hören , das dadurch die Einheit des empirifchen 1 
Mannigfaltigen bewirken will, weil es dafür an | 
gegebenen Ptincipien fehlt. Die reRectirende , 
Urtheilskrafc konnte es aber ihrer Natur nach nicht I 
uniernehmen, die ganze Natur nach ihrer VfirTchip- 
denhelt' zu claTfificiren, wenn üe nicht voraus- 
Tetzte, die Natur fpecificire felbfi ihre trans- 
Tcendentalen GeTetze nach irgend einem Prin- 
cip, nehmlich dem, dafs die Natut auch d«m 
Vermögen der Urtheilsktaft angemeffen 
Tel. So wird denn die Natut, fofem fie fo ge- 
dacht wird, dafs Ge £ch nach einem folchen Piia- 
- ,cip fpecificire, auch als Kunit ang^feb^n, Das 
eigenthiimliche Princip der Urtheilskraft 41t alfo: 
die Natur fpecificirt ihre allgemeinen 
GeTetze zu empirifch en, gemäfs derForm 
eines logifchen S^yltems zum Behuf der 
Urtheilskraft (P. II. 579. f.). S. Zweckma- 
fs-igkeit, Schliffs und HeaU'toiiomie, 3. 



Speculativfe Erkenntnifs, 
r. Brkenntnifs, fpeculative. 

Spiel. 

ItifuSt jeu. Das Spiel ifi eine Befchiif tigun : 
die für fich Telbft angenehm ili (U. 175 
]3ie Arbeit iß nehmlich eine fi efcli ü l'ij^ un , 
die für fich felbfi un a n g e n e li 111 , ui< 
nur durch ihre Wirkung (z. B, den l^uiui; «^ 
lockend ift. .Das Spiel hingegen itiadii tlur-l. ',■- 
fetblt und ohne alle Rücklicht auf t'tuo. V". .u." 
Vergnügen. So lieht man die li u 'i ii i.i ^ 
Spiel an^^ und unterfcheidot He dülu-i fi 
von dem Handwerke oder d<'f l.\Ji,x,, i 
f. Handwerk. Doch ift in alJ';n ii*^ri, j,_ 
auch etwas ZwangsmSfsigcs otler IM e ljj .. , , .. 

es läfst fich daher nicht aller Zwt'- - 

weonehmen . und dietenj^f^n I"-!'t: '■ 



36z • Spiel- 

a. Glücksfpiel; 

b. Tonfpiel; und . 

c. GedankenfpieL 

Das erßere fordert ein Interefle, es feie der 
Eitelkeit (virie beim Schach/piel) oder .des 
Eigennutzes (wie beim Karten fpiel); das 
Intereflfe am Spiel felbft iß aber gröfser; das zweite 
fordert blofs den Wechfel der Empfindungen, 
deren jede ihre Beziehung auf AfPect hat und afthe- 
tifcbe Ideen rege macht; das dritte entfpringt 
blofs aus dem Wechfel der das Gemuth beleben« 
den Vor ftellungen; f. Gedankenfpiel (U. 
aa3. f. M. IL 723.). 

3. Dafs die Glucksfpiele vergnügend feyn mif* 
fen, ohne dafs man nöthig hat, intereflirte Abiich* 
ten dabei zum Grunde zu legen, zeigen alle unf- 
re Abendgefellfchaften ; denn ohne Spiel Icann 
(ich beinahe keine unterhalten. Die AfFecten (IIoiT« 
nimg, Furcht, Freude, Zorn, Hohn) fpielen da- 
bei. Das Gliicksfpiel 'ift aber kein fchönes Spiel, 
denn es fordert noch ein anderes Intereflfe. Mu- 
fik aber und Stoff zum Lachen lind zweier- 
lei Arten des Spiels mit äfthetifchen Ideen, 
oder auch. Verftandesvor ftellungen, wodurch 
am Ende nichts gedacht wird , und die blofs durch 
ihren Wechfel, und dennoch lebhaft vergnügen 
können (U. 224. M. IL 724.)« 

» 

4. Die Belebung in diefen beiden letzten 
Spielen ift blofs cörperlich, ob fie gleich von 
Ideen des Gemiiths erregt wird, fie gefchichl 
nehmlich durch eine jenen Spielen correfpondircn- 
de Bewegung der Eingeweide. Nicht die Benr* 
theilung der Harmonie in Tönen oder Witzeinfä^- 
len, die mit ihrer Schönheit nur -zum 'noth wen- 
digen Vehikel dient, londern das beförderte Le- 
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bensgrfdiift im Corpcr. i'V Aiübek^ 

ge weide and das Z-vcr:^:«!! iPfw^i^i^ 31a: -en 
Wort das GtfölA itr G^JiaiLa«-:« np"ü.-d* La 
ohne folche TeraaDl^r-jr^ >i^clJ: s^mc fi^i.iga ^ic. 
machen da% Yerjrnrrcc *v». v^ 1:^11» sai. turxa» 
findet, dab man dev Ci?>car ann li.urui djt f-sKic 
beikommen und die/e z:i3a J.'^zs ^m. iRutoL uuii»- 
chen lunn (ü. 224- £ >. £- z^'t^r-üsii* C—e t ts i i 
fpiel, auch Weinen oi^ Ges^na ix i.«:ta u 



Kant. CntHr i?» U— 1*1" rr- i. Tj. J, 



Spir. c-zltir. Ut^ 

f. FatalismnSy ii- cx.i Fj^xä^ rC f- CTi^^rr 
diefem Namen xefktLt rc-ra i»*ä L*i-ie»-', ^ 
dafs das Weltg^nze eis IaLl*r'-'i "^-i ^t 
einer einieen einfaciea ^iv.'tfrxr ^t«^ 
härirenden Befti orrr. -.ir*» i*- X^ -it ^«^ 
eine bcftinimtere F-i*. ät-.t «r 1**^ ?*i*t*,««i - 
und leißet das mc:-!:, -w «.♦ -tir >tJ.*ai. iv^^^ 1 / «^ 
tum, Jg. f. und Z veck:^<..'i.e^-a:L:^ 

2. Der Urheber cie-Vf I^^^irvc ^t ^i«' l *^ 
nedict von Spinozu, r-*j f- w. , fc*^u'';M*^ / *'** 
aus Anifterdam und i<^ t,^yj,s<^'^ 1j^ oi ^- r».*-.»-^ 
mas keine ßcfrieoir'-y-Z i'-^^^^ u'^c iü****?' ivn i*-^ 
ner Nation lei^r •e»;.,,t w ie:t«t^ !>* #-u/«' ^ 
gänzlich aller po*l:i'*** ' t .^^t,^ i ;.v • '.e '-•• » .^•«*' 
cartes PoilofopLie^ ^'. :: >^v'4j Ci.^*,.* * -i "^^ --^ 
fchleifen. Im J-;>r iX;^ « t nr i* »ih >:i.#:t. 
neuen Panthei*r>' i f -* ".^^-u** i:.!*-*-. i«-'-.^, 
gab er eine Elrkl&xur.^ ^>trr -titt i'i.t.v t**«. 
tes von den Prin<i^s^ft; ji**^<«vt. J^« 
pingen zu entgehen, J*?!''^: er iu- J'-« «•♦ | ^rs / -» -n. 
Willen fchaftcn ur#d leinte iv^^x * 4: l^^.* «,«...« -i 
zum Eflen ab. Simon vaju frie^ >/V'i ; -^ *•"• 
eine Penfion von jf-^Q^L^u ^uL i^^^^ui*^*- ^j'*^^ 
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364 ' Spinozismus. Spiritualismus. 

. Ken Betragen war Spinoza mnfterhaft, und ftarb 
im befien Lebensalter an der Auszehrung, nebm- 
lich 1677 im, 45. Jahr. Seine Schriften find jetzt 
aufs neue herausgegeben wordeti' von PauluSi 
unter dem Titel: Bened. de Spinozae Opera 
quae fuperfunt omnia curate et c. accefßonibus nori' 
ntdlis ediditf vitam auctoris recenß de iiigenio et 
fqtis 'phüofophici^ quod indicavit^ fyfi^^^* dijjeruit 

' Dr. Henr. EVkrh. Gottlob Paulus^ IL Toini. 
Jenae 1802. 8- ^^^j' (Tiedemann Geift der fpec. 
Phil. B. 6. Hauptlt. 6. S. 203/ flF.). 

' " SpiritualismuSi 

. fpiritualismus ^ fpiritualisme. Die Hypothe- 
fe, dafs die vernünftigen Weltwefen auch 
ohne Cörpcr lebend vorhanden feyn kön- 
nen. Wer behauptet, dafs es Wefen gebe, wel- 
che, ohne eine finnliche Qualität zu haben, Per- 
fönlichkeit befitzen, und ohne in irgend einem 
Ort im unenddichen Rautne, der die Erde umgiebt, 
fich zu befinden, leben, der bekennt fibh zum 
Spiritualismus (R. i^2* *). Man kann dea 
Spiritualismus eintheilen 

a. in den pfythologifchen, oder, wie er 
auch genannt werden kann, den Spiritualismus der 
Per fönlichkeit, welcher annimmt^ dafs die- 
felbe Perfon^ die vorher mit einem Cör- 
per exißirte, auch oHne^ diefen Cörper 
da feyn könne (oder die Behauptung^ die 
Seele ifi: eigentlich der Menfch.und eine 
eigene einfache Subfianz (riaturaßmphx) und 

b^ in den kosmologifchen, . oder, wie 
er auch heifsen kann, den Spiritualismus der Ge- 
genwart ,in einer Welt überhaupt, welcher an- 
nimmt, dafs ein Weltwefen vorhanden 
feyn könne, ohne In' irgend einem Ort 
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im unendlichen Raum, der die Erde um« 
giebty da zu feyn (oder die Behauptimg: es 
giebt denhende Wefen, die ^ohne Cörpet 
exifiiren, naturae ab omni corpore fecretae^ liberae). 

Diefer Spiritualismus iR der Vernunft gunfti* 
ger als der IVlaterialismus.* Denn es ift unmöglich» 
fich eine Materie (etw^as, das im äufsern Sinn 
üt) verfiändlich zu machen, welche denkt (Be« 
llimmungen hat, die nur im innern Sinn fiatt 
linden können). Was aber die Hauptfache ilt, fp 
wird durch den Materialismus ui\fei|e Exifienz 
nach dem Tode der Zufälligkeit ausgefetzt, weil 
iie dann blofs auf dem Zurammenhalten eines ge- 
wiflen Klumpens Maurie in gewilTer Form, beru- 
hen würde, anßatt dafs die Vernunft die Beharr- 
lichkeit einer einfachen S üb f tanz als auf ihre 
Natur gegründet denken kann (K. 192. *). S. übri- 
gens Ich, 8* ^- ^^^ Materialismus', 3. 

2. Anaxagoras von Klazomenä, jetzt Kelis« 
man in lonien, f. Anaxagoras, behauptete, fo> 
weit unfere Nachrichten reichen, zuerft einen 
Gott, der mit der Materie nichts gemein habe, 
alfo den kosmologifch en Spiritualismus. 
Wir haben eine Ünterfuclamg liber die Quellen 
feiner Kosmotheologie von Carus {De Anaxago* 
reae Cosmo - tJieologiae fontihus fcripßt Fr. Aug. 
Carus f Philoß D. et Prof. in Ac, Lipf. Lipfiae 
1797* 4.), durch die er unter andern einen ßeitra«!: 
zur Geichiclite der Ffychologie liefern wollte; und 
eine Abhandlung unter dem Titel: Anaxagoras 
aus Klazoi»enä und fein Zeitgeift. ^ Eine ge- 
fchichtliche Zufammenftellung vom Pro« 
feffor F.. A. Carus (Fülleborns Beyträge B. 3. 
St. lo. S. 162. ff.) In jener Schrift hat Carus zu- 
vörderß das zuf^mmengeftellt und unterfucht, was 
in den Alten noch vom Anaxagoras über diefen 
Gegenftand zu finden iß. ' So fagte Anaxagoras: 
Sin Verftand (vous*, mcns^ intellectus) fing an auf 
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.die Elemente der Materie zu wirlieb. Diefet Nou- 
(Nus) ift mit keinen materiellen Tbeilen vermifcht 
(ein un vermif chte Sy reines, einfaches We« 
Ten), das allein von allen abgefondert und für fich 
exiliirt. Er iß alfo das allerreinße, feinße und 
fiibtilße Wefcn. Er folgt feinem eignen Willen, 
^kann fich felbfi bewegen, und erkennt alles. Es 
folgt hieraus, dafs Anaxagoras wirklich einen Bau- 
meUier der Welt gelehrt hat, der eitie einfache 
von allem Materiellen' reine Subßanz fei. Carus 
unterlucht fodann die Quellen diefer Lehren des 
^naxagoras, und zwar zuerß, was er davon feinem 
eigenen Kopfe zu danken hatte, ' Anaxagoras leug- 
nete durchaus, dafs die Materie das Vermögen habe, 
♦üch zu verändern, zu bilden und etwas abüchtlich 
zu machen, und glaubte daher eine andere Kraft 
mit dielem Verniöj^en annehmen zu muffen.' Und 
diefe Vorltellimg hatte Anaxagoras gatiz aus fich 
felbß gpfchöpft, indem, wie Carus zeigt, alles, was 
vorher von Gott gelehrt worden war, weit »hinter 
der Vorficllung des Anaxagoras ton einer * immate- 
riellen fubßanziellen Vernunft zurückblieb, oder, 
wenn die Hebräer dergleichen Yorltellüngen hat- 
ten, ihm doch nicht bekannt feyn konnte. 

3. P 1 a t o war durch feine Unterfuchungön 
Tiber das Vorflellungsvermögen in den Stand ge- 
fetzt, dem Materialismus nach feinen Kräften zu 
ßeuern. Bei dem Plato bedeutet das Wort Seele 
(vf/u^fj) fogar ein vorfiellendes Wefcn ohne Cör- 
per, z. B. die öotlheit. Die Seele iß nach jihin 
kein anf chauliche r, fondern ein denkbarer 
&egenfiand {ati(3arov^ T07)rov), ein Ding an fich. 
Sie kann nur durch einen reinen Begriff vor- 
geßellt werden. Seine Be weife für diefe Imma- 
terialität der Seele find folgende: 

a. Sife iß nicht der irienfchliche Cörper; 
denn der Cörper lieht mit der Seele* in dem Ver- 
hältnifsi wie das Werkzeug :^u demjenigen, der 
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Geh ieSen bedient. Nun lA aber das Werkzeug 
etwas anders als derjenige, ,der es Ku feinen Zwecken 
gebraucht; alfo i& die Seele von dem Cörper ver* 
fchiedeH. 

b. Sie iß nicht ein anderer Cörper; denn 
fie ilt unfichtbar (a'ogarov), denkt und erkennt 
und ift alfo eine Spontaneität oder Sejtbßtfaü* 
tigkeit; ein Cörper aber iß fichtbar und eind 
blo£s leidende Subßanz. \ 

c. sie iß nicht das Refultat der Zufam- 
menfetzung cörperlicher Tfieile , welches die 
Alten eine H a rni o n i e nannten ; denn- lie hat 
über das Dafeyn in diefem Leben binausreichende 
ßegritiCe und alfo ein älteres und von dem Cör-> 
per unabhängiges Daiuyn ; ile hat überdefti Bc 
fchaffenheiien (z, B. die Spontaneität), die nitht 
in den BeßandtheUen des Cbrpers zu finden lind. 

d. Die Erfcheinungen des innern Sinnes for>. 
dern «^in eigenes Friitcip, auch itreitet Freiheit, 
und folglich auch die Moralität mit dem 'Materia- 
lismus. 

' e. In der Handhmgsweife der Seele felbß 
liegt ein Grund für die Immaterialilät der Seele. 
Sie erzeugt nehmlich -reine Begriffe, welche et- 
was Unveränderliches zum GegenÜande haben. 
Folglich mufs lie felbft unveränderlich, und da 
mit Unveränderlicbkcit Einfachheit im ^ufnm* 
menhange fieht, einfach, d. i. immateriell feyn. 

Flato erklärt in keiner 
man ihm Schuld gegeben hal 
klaren Worten die Sutle fui 
und wenn er auch fich die Ir 
le nicht fo beßimmt gedacht 
Tennemann (Syitem der ] 
S. 48- ff.) angegeben ilt, fo 
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das Verdienft nicht abfprechei), dafs elr zuerft den 
Begri£Fder Imniateriälität als ein wefentliches Merk- 
sibI der Seele angegeben habe» Dafs Plato die 
Verbindung der Seele mit dem Cörper nicht für 
nothwendig gehalten habe, ift auch nicht zu 
leugnen. Er hielt die Seele far ein denkendes 
Wefen, wielches ohne Sinnlichkeit beliehen kann; 
folglich mufste ihm nothwendig der Cörper für 
etwas Zufalliges erfcheinen, deOen der eis^entli- 
bh^ Menfch gar wohl entbehren könne. ^ Die See- 
len haben nach ihm vor dem Cörper exifiirt« und 
haben gedacht, ehe fie mit dem Cörper find verei- 
nigt worden. Plato fphlofs nehmlich von derFri-^ 
orität; gewifler Vorftellungen auf die Fräexififenz 
der Seele; eben fo fchliefst er aus der Spontanei- 
tät und Immaterialität derfelben auf ihre Fort- 
dauer nach dem Tode. Fjr nahm die Seelenwande- 
rung als einen Zußand der Prüfung und Läute- 
rung an, bis die Seele den höchßen Grad der 
geiftigeh Cultur erlangt und nicht wieder mit ei« 
nem fterblichen Cörper verknüpft werde. 

4, Dafs es uncörperliche Wefen giebt^ 
war vor JultTn dem Märtyrer (geböhren 89 Jahr 
n. . Chrifii Geburt) besonders unter den Chriften 
mehr geglaubt, als bewiefen worden, er fielltc 
einige neue Gründe dafür auf. Der Cörper, Tagte 
er, ift vernunftlos, nun giebt es aber Vernunft, 
alfo- giebt es etwas uncörperliches. Der Cörper 
bedarf der Seele zum Leben und Empfinden, 
nicht aber die Seele des Cöipers, alfo iß fie vom 
Cörper verfchi^den, Diefö Seele ift Subftanz, denn 
der Seele' Gegenwart macht den ISörp^r lebend, 
ihre Entfernung tödtet ihn, alfo ift fie für fich 
beftebend. (Tiedemann Geift der fpec. Phil. 
Th. 3- S, 173. f.). 

5. Jirft Plotin, ein Aegypter, der 205 Jahr 
nach Ciirifti Geburt geböhren wurde , erfand je- 
nen Beweis, der^bis jetzt der Spiritualifien vor- 
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mhmRi Stutze war. Allex; Corper, fagle er, iR leblös $ 

denn wäre er lehend fo. müfste da$ Leben nur4|i 

Einem Theile des Cörpers , oder in mebtern , oder in 

allen feyn; oder es m^fste aus derZulammenfetzurg 

en,tfpt-itigeii. Ift es nun in Einem oder einigen • 

oder' in allen Theilen, doch in letzterm Fall 

in jedem für lieh, fo kömmt es dem Cörper nicht 

als dörper oder. Zufammen>eletrztem ziw-^ 

Im . ^ufammengefetzten aber kann es nicht feyni 

weil dip Zufammenfetzung des Lebenden, weder 

Leben noch Denken hervorbringt. AYich lehrt di« ' 

Erfahrung, dafs in keinem Elemente von Natur 

Leben wx>hnt. Flotin behauptete auch eine Welt- 

feele, und ob er gleich lehrte, ilire Subßanz fei 

Licht , f o . eignete er doch diefenr -XiicH te . «^On c5r*" 

periichkeit zu, doch ohne einen Beweis dafür 

aufzußellen, Diefe Weitfeele, fagt. Plotin, itt ' 

das Wefen und die Quelle aller Seelen in dei; 

Welt, fie find alle Ausfluffe der Weltfeele und 

immateriell wie diefe. Seine Beweife für die Im* 

materialität der Seele find folgende: 
* •• • - 

SLä Der Cörper wächß und nimmt' ab, nun 
ift die Seele durch den ganzen Cörper verbreitet,' 
weil ihre bewegende und empfindende l^raft über- 
all in demfelben wahrgenommen wird ; wächft 
nun die Seele mit deni Cörper und nimmt fie miir 
ihm ab, fo niufs Seele hinzukommen oder wegge- 
hen, allein eine Seele aus Seelen zufammenfetzen 
oder in folche theilen, fcheint ungereimt. Alfo 
mufs Cörper hinzukommen oder Weggehen; allein 
wie wird diefer belebt, wenn er leblos ift, wi« 
kann er mit dem vorigen Eins und feiner Mei- . 
nungen theilhaftig werden. 

b. Nichts kann empfinden, als was im fireng« 
ßen Verftande eins ift, und ohne alle Zufammen« 
fetzung aus Theilen; denn was empfinden foll, 
mufs den ganzen Eindruck des Gegenltandes auf- 
nehmen, das Fercipirende mufs überall daffelbe 

MMns rhu. PVörUfhuch 5* Bd. A a 
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feyn. Setzte ts habe mehrere Theile: fo wird ent- 
weder jeder feine Empfindung für fich haben, wie 
wenn ich und du etwas fehen, folglich 'wird der 
eine vom Eindruck des andern nichts -wiffeti. 
Oder» weil der Eindruck auf ein Ausgedehntes ge- 
macht wird, fo hat die Empfindung (o viel Theile 
als das Empfindende. Dann empfindet jeder Theil- 
feinen eigenen Eindrudi, nichts den Bindruck des 
Ganzen. Oder, wenn jeder Theil das Gänse am« 
pfindet, fo wird das .Ganze vielfach empfiimden 
werden. 

c. Ift das Empfindende Cörper, fo kann das 
Empfinden nichts anders feyn , als etwas der Ein- 
druck ung des Siegels auf Wachs Gleichendes. Nim 
lafst das , was den Eindruck empfangt» weich feyn, 
fo bleibt der Eindruck nicht, lafst es hart feyn, 
fo kann es nicht mehrere Eindrücke aufnehmen. 

d. Die Empfindung des Schmerzes zeigt das 
nehmliche. Soll das empfindende Wefen jeden 
Schmerz an feinem Ort empfinden , . fo muis es 
überall einerlei und folglich kein Cörper feyn. 

€• Die Denkkraft ift von der Empfin- 
dungsfähigkeit wefentlich verfchieden; nun üt 
empfinden, etwas durch den Cörper wahrneh- 
men, alfo denken, etwas nicht durch den Cörpec 
wahrnehmen. Die Seele kann demnach durchaus 
Bicht Cörper feyn. 

f. Die Denk kraft giebt uns lEfegrifie vom 
Einfachen und Imn^ateriellen» es ilt aber 
wideri^rechend , dafs das Zufammengefet^te 
und Cörperliche etwas Einfaches, und Un* 
cörperiiches denken follte« 

Endlich behauptete Plotin auch die Moglicli- ' 
keit der Exifienz der Seele ohne Cörper und die 
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Unftefblichkeic derfelben (Tieaemann Geiü: äei: 
ifpec. Philof. Th. 3. S. 292. ff.). ' 

6. Von Plotin an bekannten lieh die Ale- ' 
ixandrinifchen Philofophen zur Lehre von der un- 
cörperlicheil Natur der Seele; aber erß 
Auguftin bedient fich nieder ganz neuer Be« 
weife dafür. Sie lauteif fo: 

a. Eiiie Linie, oder ein Punct, ift nichts Cor« 
perliches. Von di^fem Uncörperlichen hat unferii 
Seele Begriffe , und kann de^i^nach nicht porperlicK 
feyn. Was uncörperliche Dinge ordnet , mufa 
felblt uncörperlich feyn. * 

b. Die Seele ift bei den Empfindungen ganz 
in jed'bm ^heile des Cörpers-^ denn jeden Ein- 
druck enipfindet die ganze Seele, fie ift alfö ganz 
überall, wo ße empfindet. Sie empfindet ferner 
jeden Eindruck an feinem eigenen Orte, ohne fich 
dahin zu bewegen, folglich iß fie ganz an allen 
Orten, ^o eine Empfindung zu Staride kommen 
kann. Nun kann aber kein Cörper zugleich an 
mehreren Orten ganz feyn; folglich mufs die See- 
le uncörperlich feyn. 

€. Durch ftarke Anftrerigung kann die Seele 
allen Cörpeteindrucken fich verfchliefsen. Sie kann 
mit offenen Augen nicht fehen, mit unverftöpfteA 
Ohren nicht hören, u. f. av. Alfo ift fie von deri' 
Organen wefentlich verfchieJcn, und ganz anderer 
Natur, als ein Cörper. 

d. Da wir denken* fo leben tmd exiftireik 
wir. Man kann daran nicht zweifeln, fonft wur* 
de einen felbft der Zweifel davon überfuhren; 
denn wer zweifelt, lebt Und exiftirt. Hiervon ift 
alfo unerfchütterliche Gewifsheit vorhanden; ob 
aber das denkende Wefen cörperlich fei oder nicht, 
ift nicht fo gewifs. Die Seele iß alfo nichts cor- 
' Aa z . 
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perlicbes, denn fonft müfsten wir es (o gewifs 
trrliennen und wahrnehmen als unfern Cörper und 
alles I was zu unferm Wefen gehört. 

e. Dals die Seele darum ^ weil fie mit deim 
Corner wächfi, ein Cörper feyn muffe (f. Mate- 
rialismus 5. c.) folgt nicht, Tagt Augußin. 
Wachsthum der Seele befteht blofs im Zunehmen 
an Kräften,' und an Vollkommenheiten, welches 
Wacbsthum an Ausdehnung nicht, xur nothwendi- 

, gen Folge hat. 

f. Iß die Seele kein Cörper, fo ifi fie ohne 
alle Ausdehnung. Nun iß die Seele befler als alle 
Cörper und auch als, epe Linie, alfo iit die Seele 
nicht ausgedeimt und üntheiibar. 

g. Der Seele Gegenwart im ganzen Cörper. iß 
keine räumliche. Gleichwie wir am* weit entfern« 
ten Firmament die Sonne zu fehen vermögen, 
ohne .durch das Firmament felbß ausgedehnt in 
feyn, fo kann die Seele durch den ganzen Cörper 
empfinden, ohne ihn räumlich zu erfüllen. Un- 
fere Vernunft, fagt Augul^in, iß fonder Z\veifel 
edler, als unfer Cörper, weil fie unveränderlich 
iß. ' Sie iß alfo eine nie ßerbende Subßanz, weil 
der Cörper Subßanz iß, und nicht Subßanz feyn, 
Kicht und alfo fchlechter feyn hiefse, als der Cör- 
per (Tiedemann, a. a. 0. S. 499. ff.).. 

7. Claudian Manier tus gab folgende Grün» 
de für ^ie Cnräumlichkeit der Seele; 

a. Was im Ganzen fo grofs iß, als in allen 
feinen Theilen, nimmt keinen Baum ein; nun iß 
aber fo viel Leben in jedem Theile des Cörpers 
als im Ganzen, und dies Leben iß die Seele; folg* 
lieh u. £ w. # 

b. Das Gedächtniis iß eine in keiiiein. 

eingefchl offene Kraft; alfo auch 
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lieh und imcorperlich , denn die ganze. Seele denkt 
Yind erinnert lieh (Tiedemarin, a. a. O. S, 549.)- 

$♦ Heinrich More, ein Engländer, gebohrcn 
1614, folgerte die Immaterialität der Seele daraus, 
dafs ihre Vermögen unmöglich Modirjcalionen der 
Organe feyn können. Allein diefe Imniaterialiiät 
geht ihm nicht bis zur vollkommenen Einfwchheit; 
alle Seelen find ausgedehnt, nur nicht cörperlich 
und theilbar (Tiedemann. Th^ 5. S. 507.)* 

9. Descartes lehrte: dafs Seele und Cörper 
liirefentlich verfchiedey) wären; deni^, lagt er, dafs 
ich bin, weifs ich, dafs aber etwas Cörperliches 
fei, daran kann ich noch zweifeln. Die Seele ift 
nach ihta einfach, und ohne alle Ausdehnung, 
'weil fie Ton ihrem Dafeyn gewifs iß, während fie 
dm Dafeyn der Cörper zweifelt; der Cörper itt nur 
das Werkzeug der Seele, nach welchem fich die 
Seele richten mufs, wie ein Künftler bei feinen 
Arbeiten nach feinen Werkzeugen (Tiedemann 
Th. 3. S. 122. flF.)- 

10. Bayle (Wörterb. Art. Leucippua, Anni. 
E.) hat auch einen eigenen Bewe's für die Ein- 
fachheit der ^Seele gegeben. Wenn eine Subfianz, 
die da ^ denkt, fajrte er, auf keioe andere Art 
£ins wäre, als auf die Art, wie eine Kugel Eins 
iß: fo würde fie niemals einen Baum ganz fe- 
hen^ fie würde niemals den Schmerz ganz em-* 
pfinden, den ein Sclilag erregt, fondern jeder 
einzelne Theil würde, nur etwas d^von empfinden 
und nichts das Ganze« 

II« Leibnitz fetzte alles aus einfachen Sub* 
üanzen , die . er Monaden nannte , zufammen , f. 
Leibnitz, Y. Die Seele iß nach ihm eine fol- 
che Monade, die aber Apperception , Empfindung 
und Gefühl hat, die Materie hingegen ift nur die 
Eirfcheinung vom leidenden Znfiande der Mona- 
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den. Von der SeeU uncörperlichen Natur gab er 
i^weierlei Beweife, die fchlechthin einfache Hand- 
lang des Bewufstfeyns , .und die Thatigkeit (Spon- 
taneität) dea Denkens {Leibnitt Oeuvres pMof. 
p. 126» Opp T. IL p. L p. 2%. 230). 

12. Wolf (Pfychologia rat. $. 44^ fqq*) be- 
weifet auch, dajfs die Seele nicht materiell, oder j 
kein Cörpet leyn kann. Ein Cörper , fagt er, 
kann nicht denken. I^enn zum Denken gehört 
Bewufstfeyn deflen, was man denkt, diefes ai>er 
iß für den Cörper nicht möglich. Alle Verände- 
rung des Cörpers beruhet ncbmlich auf Bewegung; 
follte er nun Bewufstfeyn haben, fp müfste die* 
fes in der Be^i^egung materieller Theile beßßhen, 
dann wäre ^ber nichts da, wodurch diofe Bewe- 

gng zum Bewufstfeyn käme; da wir nun aber 
im Denken uns nicht nur der einzelnen Vorfiel« 
lungen, fondern auch der Vergleichung derfelbeu 
bewufst feyn muflen, fo ift das Denken für den 
Cörper unmöglich. Da nun die Seele kein Cor* 
per, und auch keine Eigenfchaft deflelben feya 
kann;- fo ifi fie eine einfache Subltanz , . und 
gänzlich vom Cörper unterfclüeden. 

S. über alle diefe Be weife den Art» Immäte« 
rialität« 

Ksnt. Relig. 3* St S. 191. *) f. 

Tied em a n n« Geifi der fpeculativen Fhilofophi« 6. Bia* 
de. Marburg, 1791 — 1797. 8* 

Spitzfindigkeit, 

leere, eitel e Vernünftelei, väna argutaüo^ 
vaine argutie. Die Bemerkung der klein- 
&9n Aehnlichkeit. oder Unähnlichkeit 
(welche Bemerkung Subtilität heifst), wenn 
fie die Erkenntnifs nicht weiter bringt 



f teK 



\ 



Spitzfindigkeit. •?— Spröde, 375 

^ A. 123.)^ ^^^ auch, we-nii man ](nit eines 
geringern' Aufmerkfamkeit nnd Anftren« 
gung des yerljl:andes denfelbeii >Zweck 
liätte erreichen können, und man ver«* 
^vt^endet doch mehr darauf (K go.) Sie ifi 
alfo eine eben nicht unwahre,- doch unnütze Ver« 
^iw'endung des Verbandes. So war es eine leere - 
Spitzfindigkeit ' des Petrus Lamberdus, dafs er die 
Frage laufwarf und unter fuchte, wie der Ausdruckf 
Gott ift Menfch geworden, zu verftehen fei, 
^VE^eixn er mit dem Begriff der Fhilofophie von 
Ktwas verglichen werde, ob man dann Tagen 
Itönne, Gott fei Etwas geworden, oder er fei' 
nicht Etwas, das ift Nichts geworden (Bof- 
fuct fortgefetzt von Gramer, 7. Th. S. ^ii,). 
Solche Untf rfuchungen , ^ bei denen der Verßand 
einen unnützen Aufwand macht, heifsen auch 
Subtilitäten (nugae dijfficites)^ die zwar fchwer 
find 9 aber zu nichts nutzen (L. go.)» 



Spontaneität^ 



f. Logik, I. b< 



Spottfucht^ 



f. Tadelfttcbt. 



Sprichwort^ 



f. Vorurtheil. 



Spröde^ 



fragUe^ caffant. Spröde heifst ein Harr er 
Corper^ wenn feine Theile nicht können 
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an einander yerfchoben virerden, ohne 
«u r^ifsen (N. 89-) — mitbin wenn der Zu-^ 
fammenhang derselben nicht kann verändert wer- 
den^ ohne zugleich aufgj^hoben zu werden. Ein 
folcher Cörper dehnt oder ftreckt ilch nicht unter 
dem Hammer: er zerbricht vielmehr .unter dem- 
felben. Spröde Cörper heifsen daher auch zer- 
brechlich , und wenn iie £ch durch geringe 
Kraft in fehr Meine Theile zertrennen laflen, zer- 
reiblich (friabUia). Beifpiele fpröder Cörper 
find Glas, Por.cellan, gehärteter Stahl, der Glas« 
tropfen, botognefer Flafchen, mehrere Cörper in der 
Kälte (Gehler Phyf. Wörterb. Art. Spröde). 



Spruch, 



f. VorurtheiL 



Sprung, 

im Schliefsen, saUiis. Die Verbindung ei- 
ner Prämiffe mit der Conclufion, fo dafs 
die andere Prämiffe ausgelaffen wird 
(L. iiii.). Ein folcher Sprung iß rechtmäfsig 
{tegitimus)f wenn ein Jeder die fehlende 
Prämiffe leicht hinzudenken kann; un^ 
rechtmäfsig { illegitiinus ) aber, wenn die 
Subfumtion nicht klar ifi. Bei einem 
Sprung im Schliefsen wird nehmlich ein entfern- 
tes Merkmal mit einem Subject ohne Zwifchen- 
m e r k m a 1 (jiota intermedia) verknüpft. S. S c h 1 ufs. 



civitßs^ etat. Das Ganze der Einzelnen im 
Volke, in Be:^iehüng auf feine eigenen 
Glieder (K. i6z) ; oder, die Vereinigung 
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einer Menge von Menfchen unter Rechts-» 
gefetzen (K. 164.). 

I 

5. Wenn die Rechtsgefetze , unter iirelchen 
eine lyienge von Menfchen vereinigt gedacht wird, 
als Gefetze a priori noth wendig, d. i. aus Be- 
griffen des äufsern Rechts überhaupt von felbfi 
folgend (nickt ftatütarifch) find , f o üt die Form 
diefes Ganzeii einer Menge von Menfchen die Form 
eines- Staats übe'rliaupt, d« i d^r Staat in 
der Idee* Dies ift nehmlich die Idee davon^ 
wie ein Staat <n^h reinen Rechtsprincipien feyn 
folL Diefe Idee eines jStaats foll jeder wir kl i« 
chen Vereinigung zu einem gemeinen Wefen^. 
alfo im Innern, zur Richtfchnür (Norm) dienen» 
Das gemeine Wcfen {res publica Idtius ßc dicta) 
heifst der Staat, (einer Form wegen , vreil er 
durch das gemeinfame Intereffe aller, im recht« 
liehen Zultande zu feyn^ verbunden ift (K. i6i« 
164. f-). 

3. S.taatencongreXr, f. Friede^ 2. 

4« Staatenrecht, f. Völkerrecht. 

5» Staatenverein^ f. Friede, 2« 

6. Staatsbürger, f. Freiheit, gefetz^ 
liehe« 

7« Staatsbürgerrecht, Staatsrecht, {jus 
civitatis^ droit civH)^ das Syßeih'von Ge«. 
fetzen für eih Volk (K. 161. Z. 19), L Rechte 
öffentliches und Völkerrecht. 

3/Staatsform, C Souverän und Stä'att^ 
würden. 

9. Staatsklagheitsproblem, L Politik 
ker, 6« 



< 
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* lO. Staaltv^rfaffungy f. Plato, 7. und 
Anfang, 8* 

(1. Staativeishaitsproblem, f; Foliti* 
lier^ 6. 

12. Staatswnrden, diejeni|;en Wurden 
im Staate, welche als wefentliche Wur« 
den ans der Idee eines Staats überhaupt 
(f. Staat, 2.) xur Gründung deffelbcn (su 
feiner Conititution) nothwendig hervor« 
'gehen (K. i6s.). Wenn man den allgemein ver- 
einigten Willen im Staat in Betrachtung zieht, 
fo labt er fich nur in dreifachei^ Ferfon 
(trias pöHtica, irinite politiqu^) denken: 

a. die Herrfchergewalt (pbteßas legisliUa- 
ria) oder die des Gefetzgebers (Souverän!« 
tat); 

b. die vollziehende Gewalt (poteßof rec» 
toria) oder die des Regier er s (zu Folge dem 
Gefetz); und 

c. die rechtfprechende Gewalt (poteßas 
judiciaria) oder die des Richters (als Zuer- 
hennung des Seinen eines jeden nach 
dem Gefetz). 

Diefe drei Gewalten im Staate find nun Staats- 
würden. Sie enthalten das Verhälinifs eines all- 
gemeinen Oberhaupts (der, nach Freiheitsge- 
fetzen betrachtet,- kein Anderer als das verönigte 
Volk, felbft feyn kann) zu. de», i^ere in zelten 
Menge des Volks als Unterthans (des Gebie- 
tenden gegen den Gehör famenden).(K. 165. 
j6s)* In der Vereinigung diefer drei verfchiede- 
neii Gewalten nach FreiheitseefetsKien 
Heil des Staats odet 
. (falus reipublicae fupretn 
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clr^i .Gewalten hat auch der Staat feine Autonö-^ 
niie, d. i. dafs, er fleh felbft nach Freiheit;^«- 
gefetzen bildet und erhält (K: 172.). 

Kanrmet. Auf, d«r RechtsL $. 43. ff. S.^itfi. t^ 



Stärke, 
CSaelenfiärke, 



Statuiren, 

foutenir. Wenn man den Glauben woran in 

feine Maximen, entweder der theoretifchen oder 

praktifchen Vernunft, aufnimmt, ohne doch die 

Möglichkeit oder Wirklichkeit des Gegenftandes 

nach weifen zu können, oder auch nur et^as dar« 

über auszumachbti, fo heifst das einen folchen 

Gegenftand Aatuiren. Mag z. B. ein Richter 

auch nodi fo wundergläubig in der Kirche reyn« 

im Gerichtshofe ftatuirt er Keine Wimder. 

So ftatuirt der fich aufrichtig BeiFemde Keine 

Wunder in feinem Beflerungsgefchäft, mögen auch 

himmlifche Einflüfle dazu mitwirken. n Lavater fia« 

tuirte, dafs man Wunder bewirken könnte, wenn 

man recht feft daran theoretifch glaube und ixK 

diefem Glauben Gott im Gebet darum bitte (R. \z2» % 



Statut». 



f. Satzung. 



Stetigkeit, 



f. Continuitat. 



\ 
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Stiftung, 

fänctio testamentoria beneßcii perpetui^ fondation, 
ifi die freiwillige, durch den Staat be- 
fiätigte, für gewiffe auf einander fol- 
gende Glieder, deffelben, bia^ zu ihrem 
gänzlichen Auafierben, errichtete wohl- 
thätige Anßalt (K. A« 21.)- £ine folciie Stif- 
tung heifst , ^ 

a. eine ewige Stiftung, wenn die Ver- 
ordnung zu Erhaltung derfelben mit der 
Conßitution des Staats felbft vereinigt 
ifi (K. A. 2i.)' ^^^ Staat mufs nehmlich für ewig 
angefehen werden. Sie heifst aber 1 

3. eine fr omme -^oder milde Stiftung, 
wenn fie wohlthätige Zwecke, die von der Kcli- 
giun empfohlen werden, zur Abficht hat, z. B. 
Wittwenhäufer, Holpitäler und dergleichen. 

. Pie Wohlthätigheit einer Stiftung iß entweder 

a# für das Volk überhaupt gemacht, z.B. 
die Hofpitäler und Findelhäufer; oder* 

. 13. für einen xlach gewiffen Grundfätten 
vereinigten Theil des Volks, z.B. dieKir- 
. chen; oder 

c» für einen Stand, z« B. die geüUichen und 
• weltlichen Orden; oder 

d. für eine Familie und die ewige Fortdauer 
ihrer Defcendenten , z. B. djle Ma j o r a t e (K. A« 2l«f* 
K. i%6. f.). 
■ 

4. Von diefen C 
und ihrem Rechlte 
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I 

Jfie l^onnen nicht aufgehoben werden. Der G^tund 
diefer Behauptung ift, weil d^s »Vermögen durch 
Vermächtnifs zum Eigen th um des ein gefetzten 
Erben geworden fei, und alfp durch Aufhebung 
einer folchen Vetfaflung Jemandeh das Seine gc» 
xiQxnmen werde (K. A. 22.)- 

5; Die wohlihätige auf dem Staatsvermögen 
fundirte Anfialt für Arme, Invalide und Kran-* 
l^e (z, B. in.Stiftei;n und Pofpitälcrn) iß 
allerdings urtablöslich. Wetin aber nicht der BMchr 
Aabe, fondern der Sinn des Teftators den Verzug 
haben fol^, fo können, fich wohl Zeitumftänd^ 
ereignen, ij^relche ^\t Aufhebung einer fokhei» 
Stiftimg anräthig machen , wenigßens der belle? 
henden Forni derfelben. So haf man gefunden, 
dafs der Arme und Kranke (den ^vom Narrei^ho- 
fpital ausgenommen) befTer und wohlfeiler durch 
eine (dem BedürfnifTe der Zeit pi-pportionirte) Geld- 
fumme verforgt werxle, als durch die Aufnahme 
delTelben in eine dazu geltiftete Anftalt. Denn eine 
folöhe Anftalt wird fiurch das .dafür nöthige^ Ferfo» 
nale kofibar^ befchräukt die Freiheit der 4^rin 
lebenden Armen fehr, dahingegen der Arme füc 
die ihm gereichte Summe fich einmiethen und vei:* 
forgen kann^ wo er will und wie er will. Hebt^ 
der St^at nun fplche Anfialten auf, und wendet da3 
dazu vermachte Geld doch zur Unterfiützunjg ^nd 
Verpflegung der Armen an,, fo nimmt er dem^u^n 
Gei)ufs diefer Stiftung berechtigten Volk n^cht 4a4 
Seine (K. A. 22. f.)* . \ 

6. Die katholifche Geifilichkeit, 'welche fich 
flcifchlich nicht fortpflanzt, b«fitzt mit Begünfii« 
gung des Staats Ländereien und daran haftende 
Unterihnnen. Diefe Güter gehören eifieqi g'eiitli* 
chen Staate (Kirche genannt) an, welchem fie 
die Weltlichen durch Vermächtnifs zum Heil ihv 
rcr Seelen hingegeben haben, und fo hat der Cle? 
vus als ein befonderer Stand ein durch päpftliche 
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Bullen hinreichend docamentiites erbliches BeHtZ' 
thunu Kann man fiun w^ohl annehmen, dafsdie- 
fes Verhältnifs' der OeiAlichen zu den Laien durch 
die MachtTollhemnienheit des ^rehlichen Staats se- 
radezu den erftem könne genommen inrerden, und 
^wiirde man damit nicht Jemanden mit CewsAl das 
Seine nehmen? (K. A. 23.) 

7. Die Frage ifi hier : ob die Birche dem Staat 
oder der Staat der Kirche als das Seine angehören 
hunne? Denn zwei oberfie Gewalten können 
einander ohne Widerrprach nicht untergeord- 
net Teyn. Dafs nur die politifch -hierarchi- 
'fche Verfaffung Befiand an fich hab^oi könne, 
d. i. die Unterordnung der Kirche unter dem Staat, 
ilt an fich klar. Denn alle bürgerliche Yerfaflfung 
ift tton diefet Welt, weil fie eine irdifche Ge- 
V»a1t (der Menfchen) ift, die fich Tamm't ihren Fol- 
gen in der Erfahrung documentiren läfst. Die 
hierärchifch-pölitifche Verfaffung, d.i. die 
Unterordnung des Staats unter der Kirche, Üt 
nicht möglich. Denn das Reich der Gläubigen 
ift itti Himmel und in jener Welt, und hie- 
liieden den Leiden diefer Zeit und der Obergewalt 
der Weltmenfchen unterworfen; alfo ift keine auf 
jenes unfichtbafe Reich fich beziehende irdifche 
Vetfalfting, die zu oberft die Menfchen beherrfchte 
und gleichfam alle irdifche Gewalt der einzigei^ 
Gewalt des GewilTeüs und Glaubens an 'Gott ui^' 
ttowiirfe, möglich. Alfo findet nur die crfterc 
Verfaffung ftatt, und die Kirche mufs als etwas 
dem Staate Zugehörendes angefehen werden (K. ^* 

• 8. Religion (in der Erfcheinung) kann von 

fceitlei^ ftaalsbüi^gerlicheh Gewalt dem Volk ^«^^^ 

uif^edrungcn , noch genommen werden. Eb^^ 

b wenig kann (wie es wohl in Grofsbritannien m^^ 

ler Irländifchen Nation gehalten wird) der Staats- 

öürger wegen einer von des Hofes feiner unter* 



Stiftung. 383 

fchiecttnen Üeligioxi Ton deii Staaisdilsnfteii vetkädea 
y ortheilen, die ihm dadurch er^achfen, audge* 
fchloflen werden (K. A. 24*). 

9. Wenn nun die Mitglieder einer gewüTen 
Kirchs eine Stiftung auf, ewige Zeiten errichten, 
durch welche gewilTe Ländereien nach dem Tod^ 
jener ^igenthumer derfelben der Kirche als ßi- 
genthum zufallen Tollen , und der Stäat^ Iibh fp 
an diefem oder jenjem Theil oder auch ganz der 
Kirche ■ lehnspflichtig macht:/ fo l^ann der Staat 
diefe ihm von der Kirche aufgelegte Laß beliebij 
wieder abwerfen. Denn eine folcKc Kirche felbl 
ifi ein blofs auf Meinung errichtetes Inflitut, unä 
wenn die T&ufchung aus diefer Meinung durch 
Volksauflklärung verfchwuüden iß, fo bemächtigt 
ßch der Staat oiit vollem Recht des angemafsten 
Eigenthums der Kirche wieder, wiewohl die Lehns* 
träger des bis .dahin beßandenen Infiiluts für ihre 
Lebenszeit icliadenfrei zu halten find (K. A.^ * 

24. f-)- _ 

ro. Selbft Stiftungen für Arm«, oder Schuld 
anllalten, fobald iie einen gewiffen, von dan 
Stifter nach feiner Idee beßimtliten entworfenen 
Zufchnitt haben, können nicht auf ewige Zeiten 
fundirt und der Boden damit belafiigt werden; 
fondem der Staat darf fie nach dem Bedttrfntflb 
der Zeit einrichten. Dafs es fohwerer hält, diefe 
Idee allerwärts auszuführen (z. B. etwas an di** 
Stelle des bettelhaften Bingens der Currendeknaben 
zu fetzen,, mit deflen Ertrag die Unzulänglichkeit 
des wohlthätig errichteten Schulfonds ergänzt wird), 
darf Niemanden wundem; denn der Stifter will 
gemc^iglich in feiner Stiftung auch unfterblich 
fcyn» Das ändert aber nicht die Befchaffenheit 
der Sache felbß und das Recht des Staats, ja die 
Pflicht deflelben zum Umändern einer jeden Stif« ' 
tung, wenn fie der Erhallung und dem Por<* , 
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nicht übet, Beraubmag des.Seipca lüaga. Dtan 
er konnte den Adel JCiur unter der Bedingung 
das Seine nennen, dals die Suat^forqt fortdauerte, 
durch, welche er den 44^1 crhieltj der Staat hat 
aber das Becbt, dlefe Staatsform abzuvidern (z.B. üt' 
den Republicanismus ohne Adel umzufoimcäD). Der 
Stan( kann aber aucb. wenn er fei|>e ,(;:»nAit«tioa 
nicht ändert, den begangnen Fehler der Stiftung 
eines Crbadels durch JKiugehenlalTeii und Nichtbe* 
letzung der Stellen- (UnterlalFung deg A4«lns) alt- 
mälilig wiederum gut, machen, ^nd fo bat er ein 
Becht, diefe Würde proviforirch .(bis fie von 
fclblt aufholt) dem Tit.el nach' fqrtd^uerii zu 
Uren (K. 191. ff. K. A. 26. f.). 



X2. Di« Ritterorden (als Corppr^tion,' oder 
auch blofs Rang einzelner, vorzüglich beehrt«, 
Ferfonen) und der Vorzug, gewilTe Zeidten der- , 
reiben zu tragen , geben ebenfalls kein ^echt d- ' 
nes ewigen Befitzes.' Die Comthureien könnesi 
-^wenn die .öffentliche Meinung .vnegen, der ^Mittel, 
den ßtaat. durch die Kriegsehre wider die Lauig' 
leit in Vertheldigung delTelben zu fchütaen, auf* 
gehört bat, ohne Bedenken (doch unter der fie> 
dingung, die lebenden Comthurs zu entCßhädigen) 
aufgehoben werden.' Da der Grund des BeJitses 
in der VolKsmeinung lag, fo ift die Klage un- 
ftatthaft, diefe Aufhebung fei Beraubung , des Ei- 

, genlhums. Denn fobald jen* Volksmeinüng et- ; 
lofch, fo mufste auch das veimeinte £igenthum 
aufhören. 1 
nang ift abei 
gern Einficht 
Leitung des 

. ten Anfpruct 
pach einer . 
Volks und fe 
injonnato ad 
Yl. A. 21.). 
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alle lleHlitat. Denn der Vorfahr konnte fein. Ver- 
dienft ddc.h hidbt auf feine Nachkommen vererben^ 
fondeim diefe mufsten es fich immer felbft erwer* 
ben ; dH die ^atur es^ nicht fo fu^t , dafs das 
Talen« nnd der Wille zu verdien ftiichen Thaten 
auch anarten. Weil nun vi}t\ keinem Mehfchen 
angenoiiiififeti winrden kann, er werde feine Frei« 
heit wegwerfen, fo kann der allgemeine Volks-» 
wille ±n ebiem folchen grundlofen Prärogativ (das 
ihm in' ^er Natur ohnie allen Grund iß und keine 
Realität hat) nicht zufammenßimmen » mithin kann 
der Souverän es auch nicht geltend machen, folg-^ 
lieh ift der £ rbadel, ein Mrid^r rech dich ertheiltcfr 
Vorzug. Es ift nun 

b. die Frage: wenti eine folche Anomalie in 
das Mafchinenwefen einer Regierung von alten Zei^ 
ten' (des Lehnswefens -, das fafi gänzlich auf den 
Krieg angelegt war) Cfingefchlicheb iß, ift diefer 
Stand null auf ewig begründet, oder" hat das 
Staatsoberhaupt die ßefugnifs" diefen Stahdesvorz^üg 
aufzuliebM?' Nimmt der Souverän, wenn er den 
Ad^fiand als Stand^vortüg aufhebt, nicht f?tnerti 
adlichen Unt«rthan das Seine, was ihm erblich 
zukommt? Das letztere kann nicht behauptet ^er« 
den, denn der Adel ift ^inef temporäre Zunftge^ 
noifenfchaft (Corporation) des Staats. Diefe Staats- 
einrichtung mufs fich alfo nach den Zeitumltänden 
bequemen, und darf dem allgemeinen Menfchen* 
rechte der Gleichheit in der Geburt, für die er 
nicht kann, und das fo lange fufpendirt war, 
nicht Abbruch thun. Denn der Rang des Edel* 
mannes im Staate ift von der Confiitution felbli 
nicht allein iabhängig, fondern ili nur ein Acci* 
denz d^rfelben (gehört nicht zur Subfianz der 
ConlUtution) , was nur durch Inhärenz in d<*m 
Staat exiftiren kann; denn im Stande der Natur 
giebt es keine Edelleute. Wenn alfo der Staat 
feine Confiitution abändert, fo kann der, wel- 
cher hiermit jenen Titel und Vorrang einbüfst^ 

MMnt phil. Würt^rhuch. 9. Bi. B b 
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faltiget fei, &gt Schwab (Plrei8rclinS.i54y 13.), 
luit Kant nicht bewiefen. Reinhald aber habe 
ihn in feiner Theorie des Vorftellunga?er« 
mögen 9 7«u beweiCm gefacht , allein diefer Be- 
weis fei ihm .nishsngen. Er habe darum tach« 
her folgenden Beweis verfocht (BeytrSge tut 
'Berichtigung der Misverftändnaffe S* 190.): 
Durch den Stoff werde das Object Vom Subject 
onterfchieden , ein Ding aber könne von einem 
andern nar durch die Verfchiadenheit feiner Be* 
fiimmuifgen, d, i durch die Maiynigfaltig- 
heit feiner Merkmale nnterfchieden werden. 

^Hierauf antwortet mm Schwab: Zu diefemUn- 
terfchiede fei tme einzige Befiimmong hinrä» 
diendy und allb folge hierane keine Mannig« 
faltigkeit der MerkmaU. Triuniphirend fetze 
nun Schwab hinzu: Man kann überhaupt' Tagen, 
dafs wenn' man die Be weife prüft, wodurch 
die kritifche Fhilofophie ihre Fundamen talfäue zu 
erharten fucht, diefe Fhilofophie eben fo fchwachi 
wie jede andere erfunden wird. Allein man muTs 
fagen, dafs diefer Triumph zu frühzeitig fei, denn 
Schwab hat nicht daran gedbcht| d^f^ ;dei: Na- 

^tur unfers VeTßandp$ nach alles Eniplri- 
fche wenigftens zwei Beftimmungen haben 
mufs 9 nebmlich den gemeinfamen B^griif 

.md den fpecififch^n Uaterlchied. 

< 

' DerKatur unfers Erkenntnifsvermögens gemäft 
mülTen wir uns nehmliöh vorfielleti , dafs die 
Dinge an fich der Sinnlichheit diefen Stoff ge- 
ben, oder d^ Grund der Empfindungen enthal* 
ten. Denn es ift die Natur unfers Erkenntnifs- 
yermdffens/ dafs alle wirkliche Veränderung der 
Gegenfiände unfret Erkenntnifs einen Healgrund 
•oder eine Urfache haben mufs, folglich , auch die 
Empfindung in unfern Sitmen. Nun können Vir 
aber diefen Realgrund des Stoffes finplicher Vor- 
Heilungen (das iß der Gegenfiände der Sinne) nicht 
4eÜ>& wiederum in ißegeniiändeQ der Sinne fachen, 
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^eil Im ditfen Wiederum diefelbe Frage feya 
^wurde. Daher fiehc lieh »die Verxtunft genöthigt, 
den endlichen Grund der Empfindungen in etwa! 
fj e b e r f 171 n 1 i c be m (einer Idee d^r Vernunft) zu 
f eisen 9 wovon wir aber, lelbfi vom Dafeyn delt 
felben, Iteine Erkenntnifs haben können« Di« 
Gegenfiände geben als Dinge an fich den Stoff 
zu der empirifchen Anfchauung (fie «nthalträ den 
Grund t das Vorfiellungs vermögen , feiner Sinn* 
lichkeit gemäfs, bu beftimmen), fagt -die V«r«* 
iMinft y und vollendet damit die Antwort auf die 
Verfiandeanachfrage nach dem Grunde diefes Stoffs. 
Zugleich aber hat diefe. Antwort^ auch für den 
Verftand eine gewifle Genugthuung, der von dem 
Stoff der Sinnlichkeit durchaus und mit Recht 
behaupte, er fei eine Wirkung, deren Urfache 
aber nidit in den Sinnen und im Erkenntnifs lie« 
gen könne, und doch wie alles Wirkliche eine 
Urlach« haben muffe. Diefe Ürfache giebt nun' 
die Vernunft her durch die Idee eines Dinges 
«n fich, von >der der Yerliiind, aus Mangiel 
eines gegebenen Stoffs, und des Schemas, nichtSf 
und alfo auch nicht einmal das Dafeyn erkennen 
kann, weil Dafeyn Erfüllung einer beftittHuten 
Zeit ifiy in der fich doch das Ding an .(ich 
nicht befindet. Am allerwenigfien aber find die 
Dinge ai^fich felbft der Stoff der empirifchen An» 
fchauungen» denn Empfindung und e^i Ding aa 
fichfeyn, iftein offenbarer Widerfpruch (E. 55, f.). 

> 2. Mit diefer -Brläut^mng ift der Widerfpruch 
▼dllig gehoben, den Eberftein (Gefch. der Log* 
und Meuph. B. 2. Zeitr. 2. 8. 183« f) i^ Kants 
Behauptung hierüber findet. Eberhard haUe^ 
nehmlich gefagt: ^fRaum und Zeit haben aufser 
den fubjectiven auch objective Grisnde, und diefe 
ob jectiven -Grunde feien keine Erfcheinungen, fon- 
dem wahre (erkennbare Dinge, ihre letzten 
Grunde . feien Dinge an fich/* Kant fagte vpn 
diefer Stelle: „welches alles die Kritik buchftab* 
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. lieh und wiederholentlicfa glnchfalli iMhioptet* 
(&. 41. f.). Eb«rfrein «ber Tagte: wie diefe 
Lebte mit dem Satze: Votfiellungen von 
Dingen, die keine Erfcbeinung-en find) 
find an Erkenntnifs 1 eer (E. 54. f.) hM-mo- 
nirtf ift -wirklich fchwer' einzuTehen. Ein Be< 
cenCent in der Jenaer Allg. Lit. Zeit. haU^ Kane 
durch Annahme einet. Schr^befehlers au retten 
gefucht. Eberftein aber letzte den Ungrood 
einer folchen Bettungsart in einei kleinen SdirÜt 
ins Licht. Kant meinte aber oifenbatv" empirifcbe 
Hanniet - und Zeitvorltelluhg haben ihren .Grund 
aufser dem Vorßellungs vermögen und nicht wie* 
der in Erfcheinungen. Das hat allerdings die 
Kritik buchiläblich behauptet (G. 522. f.). uOd den 
intelligibeln Grund des Scofis der- Erfcheinun* 
gen das transfcendentale Object genannt. 
Die wahren erkennbaren Dinge ietxt 
Eberhard in jener Stelle den Erfcheinungen 
entgegen, und das, will Kantfageh, habe er 
auch gethan; und die Vernunft fordere es« den 
Erfcheinungen einen Grund zu'fetsen,. der dal 
watire Ding an fich fei. Nur das Wort erkenn* 
bar ift hier allein ein Stein des Anfiofses, allein 
die Stelle E. 54. f. zeigt offenbar, dafs Kant un> 
möglich kann behauptet haben, dafs die Kritik , 
die Dinge an li 
iten Sinne des 
£. 55, ausdrückl 
Erkenntnifs '. 
entweder das "^ 
Stelle uberfeh 
Itaupte daffelbe) 
erkennbaren 
entgegenfetzt, 
nicht Dinge, di 
dem blofsDing 
dern -blofs cl 
werden, fo d 
das deutfche 
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Tagt Kaiit an ' eitlem andern Ort (R: 26.): Jene 
ift intelligibele That , blofs ^durch Ver- 
nunft^ ohne alle Zeitbedingung erlcennbar. 
Dlefe Stelle, dünkt mich, beweifet hinlänglich, 
dafs Kant unter dem Wort erkennbar intelli* 
gibel verfiand. Die wahren intelliglbeln 
Dinge find aber für uns, und das ift und bleibt 
die ewig ünumfiörslicbe Lehre der Kritik, für 
uns nicht, 'im Itrengften Sinne des Worts, er- 
liennbar. 



Stoicismus^ 

moralifcher, f. Glückfeligkeit, i6. und 
Chriftentlium, IIL 



Stolz, 

f. Hochmuth. Die Eitelkeit, die man dem 
fchönen Gefchlecht fo vielfältig vorruckt , woübrn 
iie ja an demfelben ein Fehler iß, ift nur ein 
f c h ö n e r Fehler. Deün theils würden- ^ie Manns* 
perfonen übel daran feyn, wenn die Frauenzim- 
mer die Schmeicheleien derfelben nicht gern fä- 
hen, theils belebt die Eitelkeit die Reitze des 
andern Gefchlechts. Es ift diefe Neigung ein An- 
trieb , Annehmlichkeiten und den guten Anfiand 
zu zeigen' tmd muntern Witz fpielen zu laflen, 
ingleichem durch die veränderlichen Erfindungen 
des Putzes zu fchimmem und die Schönheit zu 
erhöhen. - Dagegen mit mürrirchem Tadel loszu- 
ziehen, ift fehr ungezogen, weil hierin wirk« 
lieh viel Artiges und nichts Beleidigendes für An- 
der^ ift. Ein hierin gar zu flatterhaftes und gau- 
kelndes Frauenzimmer heifst eine Närrin, wel- 
cher Ausdruck gleichwohl keine fo harte Bedeu- 
tung hat, aU^ Narr vom .Manne gebraucht, fo 



\ 

f 



39* Stolz. Slofs^ Strafe* 

gar, dab ts wobl Vi^weilea eine yen^nitilich« 
Schmeichelei anzeigen kann. IMan mufs aber jer 
derzeit Eitelkeit und Aufgeblafenheit un- 
ter fcheiden; die erfiere (ucbt fieifaU und ehrt ge» 
wiflermafsen diejenigen , um deren willen fie £ch 
diefe Bemühung giebt$ die zweite glaubt fich 
fchon im völligen Befitze deffelben, und indem 
iie keinen zu erwerben ftrebt, gewinnt üp auph 
keinen; das aufgeblafene Wefen y^rimfialtet 
alCo gänzlich den Gerchlechtscharakter des weib« 
liehen Gefchlechts (S. 11, 335, f.). Verunzieren 
demnach einige Ingtedienzien von Eitelkeit ein 
Frauenzimmer nicht, fo Tetuneinigen fie doch, 
je fichtbarer fie find, das fchöne Gefchlecht defio 
mehr unter einander, , Sie beurtheilen einander 
alsdann fehr fcharf , weil eine der andern Reitze 
zu verdunkeln fcheint. Nehmlich diejenigen, ^ 
noch itarke Anfpruche auf Eroberungen macheOi 
find feiten Freundinnen yon einander im wahcsn 
Verfiande (S. II, 337.). 



Stfll*^ 



/l Berührung. 



Strafe, 



riixwßia» poenaf peinir, C^Expofitio&t 30« ^^ 
helfet der rechtliche Effect einer Vec- 
fcliuldung, welcher durchs Gefetz gedrpbet A 
fo dafs derielbe die Bewegurfache zur Unterlai- 
fang der That feyn kann (K. XXXX.), L Beloh- 
»ung. . 

2. Man theilt , die Strafen ein in natuijliche 
und . richterliche Strafe^. Die natürliche 
Strafe (poena naturalis^ peine naturelle) i^ 
eine folche« dadurch das Laftejr fich felbi^ 



Strafe. Z9^ 

beftraft, 9. B.- die Uamarsigkfit beliritft ficJl 
felbA durch Verkürzung des JL^ei^ens , di^ ük zur 
Folge hat; "die ßeleid^ung Aädirer im Nafur|taq4 
beftraft ficb felblt, durch die Uebel» die &9 4p^ 
von den Andern zuzieht (K. iiji6.). . 

.3. ]äichterliche Strafe iSiifri^ ppenaforfitif 
fisf .pein^ judiciaire öu hi^v^^^n.e) irt,e\fki9 
toiqh'ß^ d<ad«r€h der Richter den. |Jfel}e|^ 
treter 4«f :Gßfetzes ßraft, ^;ßä die, der Ger 
feitzg^ber .für di^De Uebertretung yecprdnet hat^ 
B^ dider ßtisafe ift xuvörderft die Frage: w^if 
bat £^ £&t leipen Zweck, piato giebt im G% 
fpräcbe Gorgiaa sMrei Zwecke an: dfe Beffe^ 
rung des Uebertreters (y^uSsaiqi, '^) HoAac^s»' ^ 
/. ir^g^vam **^) .»»d des Beifpißl^für A^d^ria 
(iTPie^BiyiAa). T a u r u^ 9 d^ ^eiaen (leider v^Ior 
ren ,gegangei0n) jCommentar nber den Gorgia« ^^ 
fch|ieb«B hatte, Jetzt« noch men dritten Zwec^ 
biaz^: die . Vergeltung (riff^wßia) (/iUU, Q^lHf 
Üb. VI. cap. XIV*). Clemens Aleicandrinuf 
{Püdag, iib.L cap. Vllh) maoht ^nen Upterfcbi^d 
zwifcben Züchtigung {^liaeiq) und Beftrar 
f ung (rifto^fia)* . Die Züchtigung, lagt «r, ift 
zur Beflerung (kyaSm) und zum Nutzen de$ 
Gezüchtigten« Denn fie i& die Befferung {^n^ 
avo£^«9f^) des WiderJßirebenden; foU aber nicht 
Strafe leyn. Denn die Strafe iß die Wieder- 
vergeltung des Uebels, die zum Beften des Str^ 
fenden zugefügt wird. Diefer Unterfchied ift aber 
fchon vom Arifiot.ele8 {lihetor. Üb. I,. cap. X) 
Angegeben: Sa ift ein UntorCßhicd« fast er« zwi« 
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fchen' Strafe' xmA Züchtigung; die Züchti- 
ung^ ift um ^es Iieidenden willen;' die Stra« 
e aber, um des Handelnden willen, damit 
Tergohen werde. *) Grotiua (dt jure belli ac 
pacis Üb. IL cajK- 'XX. $. VI. 2.) fagt: nach xtoci- 
ner Einficht hat man bei jeder Benrafijtng entwe- 
der' das Wohl des Schuldigen feibft, oder 
Site Nützen ^eff«A, der ein Intereffe da« 
bei hatte, dafs dan Verbrechen nicht be- 
atigen wurde,' oder endlich üherhaupt Je- 
ermanns Yorthell zur' Abficht. Die rich- 
terliche Strafe, fagt hingegen Kant (K. 196), 
KiaAn tiiemals blofs als Mittel, ein anderes Güte 
%u ' befördern , für den Verbrecher felbft **) 
(als Züchtigung '^q'Xmis)^ oder für die "bur« 
jgetiiche SefellfcHaft, fondem mufs darum 
wider den Verbrecher verhängt werden, weil 
ef^ T^rbrochen hat. Denn würde der MenfcU 
Vlofs zu den Abfifchten eines Andern (gingen diefe 
nuch auf den Verbrecher felbfi) gebraueht oder ge- 
fuiriidhabt, fo wotde'* er blofs als Mittel behan« 
äelt u'nd unter' die Gegehfi&nde des Sachen« 
rechts gemengt, wowider ihn feine angebohr« 
ne Perfönliohlieit fchät:2t, ob er gleich die 
biirgeirliche Pex'fönlichheit einzubufsen gar waM 
Terurtheilt werden hann. Br mufs vorher ßraf« 
bar' befunden werden, ehe noch daran gedacht 
wird, aus diefer Strafe einigen Nutzen für ihn 
felbft oder feine« Mitbürger zu ziehet. Das 
Straf gefetz ift ein kategorifcher Imperativ, kein 
Vörtkeil hann von der Strafe, die es dictirt, ent- 
bidideB. Der pharilaifche Wahll^ruch : „es ift bef« 
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**) Z, B. weif« zu jmftbhen^ wie Pinto meine » oder ab 
Heilmittel der, Seele (i«rV^fiia rif( 'i^X^i)* '^^^ PlutAr«li 
M'ill, weichet beides Cröti üb billigt (•. ». O. 'j. VII, f.). 
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fer,*ddf« ein M^ntch fterbe/ ab dafs^das'gahze 
Volk 'v^fderh€ ^* < Joh'. 1 1 , ' 50. ) t ** abfcheÄlich: 
Deifn ^ '" wenn '^ie Gerechti gkei-t iinüetgcht', ' Iirf 
hat «5/fcfcinen Werth mehr,' dufs'^ Menfchen ' auf 
Erd^ leben. Was foU man alfo'-von dem Vori 
fchkge halten: einem Verbrecher 'Huf den Taä 
das' Leben zu erhalten, wcfnn er* an Rth gefähr- 
liche Rxperimente wolle machen laflen? Ein -Ge^ 
richtsfadf wnirde^ das medidnifche Collegium, -datf 
diefen Vorfcblag thrate^ mit Verachtung ab weifen! 
Denn, die Gerechtigkeit hört atif GetechtigkeiC 
zu feyn , ' wenn £e fieh für irgdnd einen auch ^och 
fo hohto Frieis weggiebt (K. 196. f.) Die Straf- 
gerechtigkeit (ju/Htia punitivä)'^ da hehmlich 
das Argument der Strafbarkeit moralifcli iit, 
(weil das GefetK iß übertreten worden), murs von 
der Strafklugheit, da* es blof& pragmatifch 
iß {kti} das^ Verbrechen foU gehindert werden), 
ünterfchieden werden (K.A. i $•*))• * 



\4 



4. Weiche J^rt'^ aber und welcher Grad der 
Beftri^Mig 'ifir^s,' die die öffentliche Gerechtig- 
Iseit fich ^ zum Princi|> und Bichtmafse mache , nach 
welchem Frinei^ foU fie die Strafen beftimnsen? 
Nach keinem ander»; als nach einem folthen, 
iiach welchem 'man dem zu Beibaf enden weder 
zu viel noch zu wenig thun kann (das Zänglein 
tn der Wage . der Gerechtigkeit mufs fich w^er 
mehr auf die eine noch auf die andere Seite hin* 
neigen).*' Alfo : was für nnverfchnldetes 
l^ebe^I du einem Andern im Volk zufügft^ 
das thuft du dir felbft an. . Befchinipfft 
du ihn; fo befchitfipffi du dich felbß; beßiehlft 
du ihti, fo beßiehlß du dich felbßf fchlägft 
du ihn, fo fchlägß du dich felbß; tödteft du 
ihn, fo tödteft du dich felbß *). Nur das Wi^ 
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4«rT6rgeltaiigt8recht {jus toKonts, drait di 
ialian)^ ^a Gleiches mit Gleidient'Tergollw wir4 
(Wcfifli. IX. 16. 17.. Matih, 7, 2.), kamit ^^^ 
den .SchrankeHr des Gerfchts, die Quali* 
tat und Quaatität der Strafe befttmmt |Ulg^ 
bau« Alle aadere Strafen ^^d hin und herfickwaii* 
bsnd», und können keine Angemeflenheit su dem 
fiprach der reinen und ftrengen Gerechtigli^it 
^ithaUen* Bqi dim Üraeliten foUte fogar der Zeuge, 
der Jemand .f<ilf^lieh eine^ Vwbvechens beTchul- 
digt hatte, die Strafe leiden g . welcbe auf dai 
Verhrechen .^legt war (i. Mof. 19, ig t- 21.). 
Wer einen andern an einem TheU feines l^eibei 
yprfetzlich lMchä4igte oder verletzte» dem(oUtt 
t\n Gleiches gefcheken (a Mof. 21 » 2%^^l 
3 Mof. 249 18 *^ 2o.)« £« Ccheint zwar» als 
ysrpV^Ti dsr Unterfjchied der Stande diefes PriBcip 
der W^edfryargeltung: Glaiches mitGlei* 
ehern, nicht vefcfiatlf. Allein w<mn «s aucb 
gleich nicht nach dem Buchßaben möglich feyn 
l^nn, h kann ^as 4oid& der Wirkung nach, re- 
fpectiv^ auf die Smpiindungsart der VomeKicerB, 
immer geltend bleiben. 80 hat. %• B. Geldftrafe 
liegen jeiner VerbaUnjurie gar kain VeicbältniTs 
^ur Beleidigung, fondern die Kränkung der Eh^ 
liebe des Beleidigten mufs durch Wehthun i^^ 
llochmuths des Beleidigers beOxaft werden. D^^* 
geCcbieht » wenp der Beleidiger durch Ur.theil tiad 
Recht genöthigt wird^ dem Beleidigten .die TUt 
l^ffentlich ab«ubitt«n und ihm (d^m Niedrigen)) 
ptwa zjaglaicb die Hand zu küff^n.^ . SUe9 fo s^^^^ 
die Kränkung der Ehrliebe und der Schmerz dei 
beleidigten niedem Staatsbürgers » den fein gewalt- 
thatiger Vornehmer gefchlagen hai, durch Ungfr 
mädilichkeit und Wehthun der JSitelkeit des Xli' 
aera ba&raft werden. Pies gefcbiob*f w^PA ^^ 
Beleidiger durch , Urtheil und R^cht, aulser der Ab* 
bitte, noch-«!! einem etnfiwnen -imd befehwerii- 
chen Arrefi verdammt wird. Was heilst das aber: 
beftiehlft du ihn, to baftiahU^ du dicb 



* 

f«Ibrft9 : W«r da flSdat, «fiatkt -*IIe# Ander ob «I& 
genthum unficher, er beraubt fich alfo (nach dem 
Recht 4pr Wiedervergeltang) der Sicherh^t 
dies »öglidieB; Bigeiichfeii&t.. '£r \M. nichts lua 
katin auch nidiis erin^rbe», ^11 abef dbch le^ 
kn. Dies' iß 11 wi' nicht . anders aiöglichy als fo^ 
lEals Mm Andere ttteftMeii; ^eit der Statir ihn 
aber iiiohr ui»fc«ift eraahrenr wtrd^ A> mufa eif 
dem Staat feine • Krdfte eii; fi^dimf Atbeltetf Aber* 
laffm^ ; die |e»eV ndthig hat, und. der Dieb kommi 
tfüf gewiffe Zi^' i»'den Sklavtiifiaifd (wird zur 
Kartell'«-' oder i^ndfcthihsarbeit ¥eirur€h^ilt). Hat 
ein Menlch aber jgeMordet^ fö iriiiftr er ft erben/ 
denn e» ' giebt heiik iinder^ Surrogat tnr Befriedig 
gungder Geree&tigkiit« Ee iftlceinar GleichM 
artigkeit swifehen einem nx>eh fo' kümmert 
▼ollan I/eben und dem Tode, alfo auch keinif 
Gkic&heit <ler Wied^Tergeltnng tmd des Verbre^* 
chena ^). Es niufs '- an dem ThSter der , doch» voikr 
aller M^handlün| bi^eiete, ^ T^d ^U«o|g4n ^^^ 
den; Selbfi dMn'i ^enn fich di» lurgerHdie Ge^ 
Mlfebi^ mit altei^ GUMer fiinftittimubg auflftfkiv 
(z. Ba^Idas eine InfeD bewobnegade' Volk befcikldlfo 
auaeittandev eu ^^elreny > rnid fidi in alle Welt txk 
zi»fiteuen)v niäfsie der letztel im GefangnUii bei' 
findlidie Mörder Torhet* hingeiu|chte€ werden, da* 
mit Jedermann das wied(erfahre ^ wa«: 
feine* T braten wertb find; weil fonft das TotW 
ab TheilnehiBieir '^) an der dffaitliehenr Verletzung 
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y) E« ift mir unbegreiflich« wie Ber^k (Briefe , 04. Br. S. 224« f.) 
bei dlefer Stelle fragen lunn: alfo mitu der ebfichcliehe Mur* 
^ wift dem aawillliakrlieiie» einerJM Strafe l«idei%? lU: 
^oiiKaat offenbar nur Tpn «dem abfic beliehen Mörder ffricbt«' 
Wie der Staet aber hierbei in daa Gebiet 4ieft GewüTena Bivgritf« 
tltnt» verftehe ich giur nii^t*. i 

**) Bergk (ft* a« O.) IraAt hier: lunm Schuld tof Jema«d M'^' 
Namhaft«», ai» aal dem. Th ater? ^^nsv^oat: Kein. Aber ein^ 
Jhfilnehmer ilt ein Xhäter. i}9i% Leben, beha9|Pter.n«rg4k«ji 



der G e r eoh t i g k e i t betradilet ! vrbrdtA* hAift (IL 
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? '.tu S' Eturclirdas' Erkenntnaüs» des Richters .auf den 

T;P() Jft auch ailein .eme fcdcbe Gleichheit;, der 

^KX^\^ möglichf dafs. fieljdadturoh .der i fixier n 

{^ö^.'^a.rtiglie.i t der Vesbteoher - proporue^irlich 

W<"i<*en, ifelbftvd^nii )- wenn* e». nur- ein;1nit dem 

TüdtJ au tilgAi:ide8rSteatsyerbr«chen; (jkeinen .Mord) 

l>etrifft Gefeteit,' dafs bei ^eiiien Empörung pifiige 

i^us r flicht : zu. .handeln TejEuneintenv an<^e aus 

PriTatabßchten handelten. ^ DasliQcbfte Gericht habe 

:nunjdas. Unheil über diele. Verjjrecherfö^ gefpro- 

chen: eiiv jeder, von*, ihnen Joilc: die Freiheit ha- 

biJn , u den T^ -ödet die K4vrenßisafe . zu , w^ählen. 

Dam bringt(/esi! dien Natur sdeii.,menrchUchen Ge- 

n^utbß »mit lieh, .«dafs den- bh^rlic^he 'Manin den 

Xg^cir /der Sdh^'lni. f aber die^Rajrr.e wählfcriPeßa 

ji^f; ^ihrlipliA Mantti ienntjetY^aai^ .>ras .pt noch 

hph^rrifchätat)^- jak" fejibfif )dÄai ^bt».* ,i*eh«nlich 

d^t iFihre* •/• Der ^ Sich elm^viibepi kalt idÄlö >L^ 

fejl; ejs (auch;.mftt'&chaxid^ )bed!6ickt^; imunet 

tMf;;j3effer;oÄl:a giac '»lohts Äitteyn. . ^Dfüer- 

^rej.ifi nutai ohn^ IVlderre^eM/reniger fti:^£^. als 

d^ir andere, »{undi fo vweidfäa iie^durch den*« über 

a}:l6 aleichi^erbän^Cen Tödr ganz proportioiliriich 

l^eftjr^ft^ ^ntr/^elinde uivl.diefer hart.^ - Würde 

hingegen durchgängig auf die KarrenÜrafe <|rhannt, 

fo. würde der Qrßer«.;;su: hajct jini^der anä^9 Z'U 

gelinde beitraf L Ueberdem hat man nie gehört, 

dafs ein wegen Mordes ' zum Tode Verurtheilter 
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' Mtgt fttifser der Grense aller WirkCiinkeit des Staats, ctenAet fei 
Kern Bilrgerrecht; iNi^m-Änd habe fei^ Lebdli in <!en 
8o huts des Si-fiArs gegebeti. »Alfo darf den Stft»t8bargisr jr* 
der andere «odtrchlagen, ohne dafs der Staat d^v^m Notix su neh* 
men braucht? Denn das Leben feiuer Bürger ilt ihm ja nicht in 
6mk S^utB gegeben ; wie^ ka^n denn der IMord* aUdann übt rix»« p t 
ein Verbrechen £e^ s« * der den Vtrlnlt der Biirgerj;Mht# n»«^ 
ach athea loU? ^ 1 .. • . 
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Reh vUbet die Ungesechüglseilidec ^^Atäfebefdi wtbrir 
hättcj.'. Man müfste d«nn abnehmen , : dafs iwstk 
dem Verbrecher; »aoh dem Gefeu nicht unMchb 
gefdi^ejben fei^. daCs. aber die gefetzgebende Gewalt 
im Staat dieCe^Art d^er Stirafefeu^Veirhängea nicht 
befugt fei (K. i2oo. fO* :.:-^ ..'/ , \ 

.6. So »viel alfo. der Mörder (ße mögen deai 
Mord auch blofs befohlen,, iodejr.iauch nur da«« 
mitgewirkt haben)* find , fo i viel» .m^ITen • simh den. 
T od leiden... Sa ^ will es.- dio:;G,evechtig keit;^ 
als Idee der richterlichen Gewalt, inach allgeoieineiv 
a pripri begründeten . GeJCetsdni f iWenn d^ei; di^ 
Zahl der Mitfchuldigen '{correif compli-ce s^^^^vA 
einer, folchen .That ^ lo grofa 'ifi,\ dafs rdnrch ihtio^ 
Hinrichtung der .Staat aufgelöfet werden (in'deiil 
aller äufsern Gerechtigkeit en|:befarenden NaturfiandT 
übergehen, . oder .d^s Ge£ähL.deaf:yx)Ui& durch < das' 
Spectakel einer ^ohlachtbank ^geltumpft wßjßMny 
könnte:. ,io mufs es, auch der Souverän in^ditfet»; 
Not hf all ifßfuß i%^ctffitati$) in feiner Macht .haJ[. 
ben t den Verbrechern eine, andre* .£|tt^f e \^att ,Aet^ 
Todes zuzuerkennexi. Eine :folcha Strafe i{b.di# 
Deportation, d« i* die Verbannung in ein« Frb^ 
vinz im Auslande,, wo der Verbrecher keiner Rech^el^ 
^ines Bürgeire /theilhaftig wird (K. 20g.)* Diäfe» 
gefchieht aber nicht nach, einem ö£Fentlichen ^Ge^^ 
feu/ fondern durch einen Mach.tfpruch, d» i;ei^' 
nen AfX des Majeitätarechts (K» loi* L), ' '• A 

* \ *' 

7. Hiervon bat nun Beccai^ia das GegenUioiHi 
behaxiptet. Diefer Marchefe CaXar Beccar'ia Blc^ 
nefano, ein ausgezeichneter Gelehrter zu Maü 
land, der deü 29. Nov. 1794 Aarb, gab tclwti 
im 27lten Jahre fein berühmtes Werk: Verbre^^ 
chen und Strafen, heraus« Es erfchien zii€i«(tj 
italiänifch im Jahr 1764, aber es folgten in fedts* 
Monaten noch zwei Ausgaben auf die erfte, 'Zatf( 
dritten Aufgabe machte der Verfa/ler einige WMth*^' 
lige Zufätze. Ein franzöiifchet Gelehiter übi^felTda 
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ioaSat d«i ZafStna sn diefer dxituhä Ausgabe das 
*Werk ins Fraazöfifche anter dem Titel: TraitS 

des delits et des pehies. Avec des Additions de 
tAuteur , qui tCont pas encore paru en Italien. 
1766; 8* Diefer Ueberfetzer änderte die ganze 
Anordnung des Originals, fetzte aber viel dunkle 
Stellen ins Licht« Aus diefer franzöfifchen Ue« 
berfetzunlg wutde die erfte deutfche gemacht» 
weil die italianifche Urfchrift noch nicht nach 
Deut(bhland gekoBimen war. Sie kam heraus zu 
Hamburg, 1766» und war gut gerathen. Ein Jahr 
darauf, nehmlich 1767, erfchien zu Ulm eine an- 
dere ^ aus dem Italianifchen felbft. Der Ueber« 
fetzet wai^ aber »der deutfchen Sprache nicht mäch« 
ti^^ imd man ift daher kaum im Stande, in die«« 
üer Ueberfetzung eine Seite ohne Widerwillen zu 
lefeii.!. Im Jahr 1773 gab daher der Hofrath Hom- 
mel, Prof, ordinr zu Leipzig, eine neue Ueberfe« 
fzung aus dem ItäliäiiircHen ^ mit Anmerkungen, 
au «Breslau heraus« Der Ueber fetzer war PhiU 
Jac. *F laden. Im Jahr 1732 kam heraus: Biblis* 
iiiSque philoföphique dw Legislate^r^ du Politique^ 
du' Juriscbnjulte s oü choix de9 meilleurs difcours^ 
differtations ^ ,ejfais^ ftagmensi cotnpofes für la 
legisldlwn efirninelle par les pltis - celebres JEcrivains^ 
mifräfifoiSf angleis^ Italien^ aUemarid^ lefpagnol^ etc. 
'pour ^jmrvenir ä la reforme des Loix pendles da?is 
iOus\ les päis\ traduits et accompagnes de notes et 
d^ohfervations hißoriques. Par J^ P. Briffot - de 
Warville. A. Berlin^ T. I. An der Spitze die- 
Air Sammlung ftehet eine neue frE^nzöfirche Ueber- 
Itt^ting .aus dem •Italianifchen Von Beccarias Werk. 
Kndlich gab J« A. Bergk 179s daffelbe von neuem 
atia dem. Italianifchen überfetzt heraus, mit An* 
merkungen von Diderot, mit Noten und Ab- 
bandlungen vom Ueberfetzer, mit den Meinun^ren 
der beruxhmteßen Schriftfteller über die Todesltrafe, 
Juebft einer Kritik derfelben und mit einem An* 
hange über die Nothwendigkeit des Gcfchwornen- 
Geridtts. und über dir fiefcfaaffenheit und die Vor* 



Strafe. 



40t 



theile. djsiTelben m England , Nordamerika und 
Frankreich, 2. Theile. Leipzig, gn §• 

In diefem Werke nun , das in der Lehre von 
den Strafen Epoche machte, hat Bieccaria, au» 
theilnehmender Empfindelei einer affee- 
tirten Huiftanität {compaßibilitas ^ c.ompaffU 
bilite*})\ di* Unrechtmäfsigkeit Aller Xo- 
desfirafe behauptet (§•, 27 oder 23.). £r. meinte 
das Recht, die Menft^hen am Leben 2u Atafen^ 
fei liicht.das^ aus welchem die Souveränität und 
die Gefetzc entfpringen* Diefe Gefetze ftellen den 
alfgemeitijen Willen yor, das Refultat der Verei- 
nigung der einzelnen Willen. Aber wier wird 
wohl, fragt Beccaria, dem Andern das -Becht ha« 
ben Bbtretien wollen,^ ihm das. Leben tti nehmen? 
uTid wäre dem auch fo^ wie würde lieh das. mit 
der Unerlaubtheit des Selbftmords zufiimmenrßimen ? 
Die Todesftrafie , behauptet demnach Beccaria hier- 
mit, kann nicht im urfppriinglichert bürgerlichen 
Vertrage enthaltet ßijn ; denn da hätte jeder 
im Volke einwilligen müITen, dafs nicin ihm dad 
Leben nehmen foUe, wenn er etwa einen Andent 
(im Volke) ermordete; diefe > Einwilligung wird • 
nber Niemand geben, weil das Leben das höchftd 
Gut iit, ohne welches man die übrigen nicht be« 
ßtzen' kann; und es kann fie auch Niemand ge- 
ben , weil Niemand über- fein Leben disponiren 
darf (f. Selbßniord). Allein das find alles Mo- 



m 



*) Y\ßnt ift hiet gegen Baoeari» nlctit nngeireekt gewefepi 
yvie Bergk meint (a. a. 0* S* 226.). Kant woUte hier den Bec« 
cnria ja nicht irihtiman behandeln» rptidem nur als erklärendar 
Piiiloroph die Sache ^mit ihrmn Namen nennen. Nun ili e» Em* 
pfindelei« wemu man in dem Aueenblich, da man die Gerech« 
tigkeit der Todesftra fett. beurtheilen wul* von iiera Ziillande, worin 
iicii der UnglücKliche beEndot« der ^9 gan% recht leidet, lieh deif 
Oefichinpunct derBcurtheilung verrilckenurst , und Keirie Wahr«« 
(ondein affectirte lluma,nität« wenn man dadoreh ungerecht 
^cgcn Andere wird , die durch den Vetbxeoher j^eiit^n ixabeiv. 

Mellint phiL IJ'ürtcrbneh 5« Dd* | ' C C 
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he. Sophißereien und 'Rechtsverdrehungra , wie 
aus , folgenden Betracfatungen deutlich b^rrorgehet 

(K. 202.). 

g. StralFe ^erleidet Jemand nicht , weil er 
fie, fondem weil er eine /traf bare Handlung 
gewollt hat; denn, geftraft werden wollen itt 
ein Widerfprud). Sagen: ich will geßraft wer- 
den ^ wenn ich Jemand ermorde, heifst entwe* 
der: ich will das, was ich nicht will; 
oder es heifst : ich unterwerfen mich den Gefetzen, 
unter w^elchen auch Strafgefetze für Verbredier feyn 
muITen* Der das Strafgefetz dictirt, ift der 
heilige Gefetzgeber und alfo eine ganz andere 
moraliifche Ferfon, als der Verbrecher, welcher 
«s übertritt. Obgleich beide hernach in d^Er- 
fcheinung eine und di^felbe Ferfon find, (o 
hat doch nicht diefe Ferfon als Verbrecher, foja- 
dern al$ Gefetzgeber für den Verbrecher, das 
Gefetz dictirt. Die reine rechtlic|i- gefetz- 
gebende Vernunft {liomdi noumenon) iß es nehm- 
Uch, die den phy (ifchen Menfcfaen als einen 
allein des Verbrechens fähigen , . folglich als eine 
andere Ferfon {hotno phaenomeiion) ^ fammt allen 
übrigen in einem Bürgerverein dem Strafgefetze 
unterwirft. Mit andern Worten: nicht das Volk 
(jeder einzelne in demfelben), fondern das Be- 
richt (die öffentliche Gerechtigkeit) dictirt dem 
Verbrecher die . Todesftrafe.. Es ilt alfo nicht im 
bürgerlichen Vertrage (Socialcontract) das 
Verfprechen enthalten ^ fich ftrafen zu lafTen, und 
fo über lieh felbfi und fein Leben zu disponiren. 
Wenn der Befugnifs 2u ftrafen ein Verfprechen 
des MiiTethäters zum Grunde liegen müfäte, lieh 
(trafen lallen. zu wollen', fo müfste fich der Ver- 
brecher auch felbft ßraffällig finden, und fo fein 
eigener Richter feyn* Der Hauptpunct des 
Irrthums (jrQcvrov y^svSös) diefes Sdphismas beliebt 
darin: dafs man fich die Rechtsbeurtheilung 
mit der HechtSTOllziehung in einer und der- 
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felbeiif Perfon vereinigt vorß^llt, und :dae eigene 
Urtheil (der Vernunft) des Verbrechers, er habe 
den Tod' verdient , für einen Befohlufs feines 
Willens,, er wolle lieh das Leben' felbft (durch 
die Hand, des Gefetzes) nehmen, anü^ht. . Der 
Grund, dafs^jede Todesßrafe«, wenn ße als ein 
Verfp rechen^ fich am* Leben ftrifen zu laflen^ 
im Bürgerverein enthalten wäre; ein Selbltmord 
feyn würde, fällt auch fchon darum weg, weil 
er zu viel beweifet; denn alsdann wäre auch jede 
Strafe, o^hne Ausnahme, ein Uebel, das man fich 
felblt zufügte . und folglich unerlaubt, d^ i. es 
Lönn tan gar Keine Strafen und folglich auch keine 
äufj>ere Gefetzjiebung möglich feyn. Im Bürger- 
verein e.rib jeder einzelne feinen Willen darein^ 
nirht dals er, denn damit würde er fich für einen 
Verbrecher «rfclärt haben, fondern dafs der, wel- 
cher ein Verbrecher fej^n würde, nach dem Wie-, 
clervergeltungsrecht gefetzliiih, d. i. nach dem Aus^ 
f^;ruch des Bichters, foUe geftraft werden; weil 
ohne diefe Einwilligung gar keine äufsere Gefetz- 
fiebiing und alfo kein Staat möglich feyn würde J 
1 ach dem Wiedervergeltungsrecht ift aber die To- 
(Icsitrafe für gewilTe Verbrechen die einzig gerechte 

(i\. 2c2- f.). ' • • ' 

9. Es giebt zwei todes würdige Verbrechen» 
von denen es ^^eifelhaft bleibt, ob die Gefetz^ 
ffebung die Befugnifs habe,* fie mit dem Tode 
zu beitrafen. Zu beiden Verbrechen verleitet das 
Khrgefühl. Zu dem einen das der Gefchlechts- 
eiire, zu dem andern das der Kriegs ehre« 
X)^^ erAe ift der mütterliche^Kindesmord {infan'* 
ticidiwn jhatemale)^ das andere, der Kriegsge- 
fel 1 enmord (conunilitönicidium) im- Duell. Da 
die Gefetzgebung die Schmach einer unehlichen Ge- 
Ixiirt und den Verdacht der Feigheit nicht wegwi* 
fchen kann, fo fcheint es, diafs Menfchen lieh 
in diefen Fällen im Naturltandiß befinden, und 
die Tod tun g (Jiomicidium} nicht todeawnrdi- 

Cc 2 
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ger Mord {homuiäiwn dolöfüm) (ei. Da^ atieh« 
liehe Kip^ ißf A^ c^i* dnen Seite, aüfser dem 
Gefetz (denn die Bheift der gefetzliclie Zn* 
fiand zur Kinderzeugung), nilthiii aufserdem S c h u t a^ 
des Gefetzes'ge bohren/ da der Act der Erzeu« 
^ gung und Geburt defleiben gesetzlos ifi. E^ 
iß in das gemeine- Wefen gleichfam eingefchli- 
chen (wie Contrebande oder verbotefne Waare, 
die, wäre es nur nicht ein Menfch, ver- 
nichtet oder .über die Grenze gefcHaflFt werden 
mufs)» das getaeine Wefen kann älfo feine Exi- 
itenz (weil es auf diefe Art nicht e?s:ifiiren follte) 
und die Vernichtung defleiben (w e n n . e s nur 
nicht ein Menfch wire) ignoriren. Das Duell 
foU dem"ziim Unt^rbefehlshaber eingefetz- 
ten Krieg-er (Oificier) eine mit Aufhebung des 
Verdachts der Feigheit verbundene Genug th nun g 
TeifchaflFen , pefchieht diefes nun niit der Töd- 
tuiig des .Gegners,, "fo gefchieht diefe Tödtung 
(wenn die Duellanten nicht gerade diefe Abßcht 
harten, wie folche, die da fagen: einer von uns 
beiden mufs auf dem: Bl atze bleiben) doch ungern, 
und kann. daher eigentlich nicht Mord (homicidiuin 
dolofum) genannt werdend Hier komntt aJfo die 
- Strafgerechtigkeit gar fehr ins Gedränge; entweder 
fic iR graufam und erklärt den Ehrbiegriff, 
' (der biet kein Wahn ift,' fonderrt die Ehre als 
Pflicht betrifft) für nichtig; indem fie die blofse 
Tödtung (abßrahirt; davon, . da fs freilich abficht« 
liehe Menfchentödtung an fich eini todtcs würdiges 
Verbrechen ifi) als einen Mord fitaft; oder- iie 
ift nach ficht ig und nimmt von dem Verbrechen 
der abfichtlicheri Menfchentödtung (denn beim 
Duell kann fie doch erfolgen , und die Duellanten 
dürfen auch' nicht die Abficht haben, einander 
nicht zu tödten, weil dann der Flecken der 
Feigheit durch daiä Duell nicht w^eggewilcht wer- 
iden würde) die ihm angemeffene Todesitrafe 
weg. Die Auflöfung' diefes Knotens ift : dafs der 
kategorifche Imperativ der Strafgcrdchtigkeit: die 
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luufs |X|i;t 4^ai Tq4%. beAraf t w^jrden^ 

bleibt |< ;4i^ G^et^g^bang. (eib^r .aber (mithin di« 

burgfclipfcc^ Vi^rf^ffui^) (Q.Ur\gß noofc als bat bat 

ril'ch im4 u.nausgebildet ansuCuhen ilt^ C» 

lange tK)iph von Sei|ep. ^os :Volks, w^^n det 

G^fchleqb^s^bxe und JKriegsi)hce» deit Tod für sa 

hart erklärt, wird ftür, :eu^ That » dip die voii| 

Staat eingpfp^zt^ Ger jSf^^iglij^it.dsoeh gant gerecht 

mit dem , Tpde beßraf^ mufs. Die ße&Ugebung 

bkib.t>beji?'.£a Unge;^)>i9r.bai^irch, a1» nolbh ain 

NaturßinA. iibjig bl^jJ^jL^ £uyv den KtiQg3chre kein 

Wahn 4it^,! i|i>^ imi|ief |ioch die CuUiir Biven mit 

dem eintritt W. naiMlilph W . Alannbarlieit ,iiiiniög<- 

licb mac^tf. , THux dan^^^. iW^nn die G^fefis&gebiing 

in Yer^ioigung' ipit dür li^iültur ledje li^ld«^e Kin» 

derer^vgnpg aufaer 4ejr fJkti^ ^ i^is die? un Ehebruch« 

unm.pgUcihoiiaacht; Jkanpr.auch dte Verluft der 

Gefchl^ehMebioe ^liQht m^r-iz^um KuidißsjlMird £aht 

reo.,: J3t€»lir .Fer ooa^ au&er: der J&he . leltt, • und! 

der Unverehlichten durch Schwängejfiüig^ ihm Ger 

fchlechtsebre raubt, der ßellt Ge dadurch , dafs 

er durfcjh * ficht^riichiej|i>: ^^sCptruch förti dfen eheli« 

eben Vater des Kindes und den Ehemaofi d^nG^ 

fchW'ängerten erklärt wird« und im Fall er für 

die Zukunft nicht als Ehemann mit ihr leben 

will , doch gefetzliiofe \Säx luifähig erjklärt wird, 

ein in Anfehung ihrer Keufchheit unbefcholtenes 

Mädchen zur £he zu nehm^,..wi6dei^iberi'1:AllQ) 

nach dem Wiedervergeltungsrecht: raubA du einem 

Mädchen- die Gefchlechtsehre, fo raubß du fie dir 

felbfi., und darffi; lodglkh; Jnur fie oder eine 

aufser der. Ehe gefchwängert gewefene 

ehelichÄft (K» »04. ff.). V. . \ • . ^ ; 



't . 



10., Wie wird ^s aber. mi^t. den S^cafeni gehal- 
ten werden» die heinß Erwiederung zulaffen^ 
weil üe e.. B. felblt' i «14 < ßvaf bares Verbrechen an 
der lyi enfch he i t ViberhanpliJeyn würdig? :Auch 
hier b^ibt^e^r: Jeder .^vrirÄidarcK dajs geßraft, 
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90 verachtetidiD Vollkammenkeity denn ttR »uffeii 
'alle Wiflenfchaften fchulgerecht, hernach könnea 
fie populär feyn. Wenn fie populär find ^ fe Icön* 
fken fie «luch von Liebhahern ^doptirt und ^nutzt 
werden; denn in der Welt muffen. wir immer 
einen populären Gebraueh von unfern KenntnUTen 
macbeiu . , . 
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Stufen! e'it er 
der Dinge, f. Affinitlt»- ff. 



9 



Subj.ect, 

f. Objcctiv,. Ich, 9« uiid Selbftbcwüfst(eyn, 
auch Sut>Jßanz. . . 
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Subjectiv, 



* • 



f. Qbjectiv, Realität, 2t und xq. £ und Ka* 
tegorie, 46, 

Subjective Zwecklehre, f. Zweck. 
$ubjectiver Zweck, ./.Zweck. 



SubfiAenz, 

•» • . > I 

fuihfißintiu^ fuhfiflance. Das Dafeyli der 
Subfiana.(C. 230.). So ilt daa Dafeyn der Ma- 
terie, die man Holz nerint, die Subfißenz derfel-» 
ben. Diefe^ Dafeyn;^ befteht nehmlich in der 
Kothwendigkeit, dafa demfelbeii ein.Sub- 
ject zum Grunde liegt, das felbfi kein 
Frädicat von irgend einem andern Dinge 
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feyaJiaxiii, Ibndeirn für fioh; ^^.ft^Kt ((ül^-^ 
filtiart) (Pr. 97.). 3- Ac'ciAenz.,fi 6*^ . ,; 

' 2. ^Manip%g|l-jr)ffiimlich ^oc|i ^ifi^ andrcj^Art 
des Dafeyns an2;.i!iiti^hm9i^ i die ip^ 4i^ Inhärejxzi 
(iiihaerentia ^ i nJi a r^ i^(hi) ^ ^enot^ ^ .4'i^f6 lA ^ d a s^ 
DaCeiyti' cliCS j|ki6(;i4§n^, de^ :iVie>aif n an äevi 
Subita.niZ. So ilt ^. B« diif fi^w^uug d^^t als) 
ein Accid^n« 4er .Materie, A}leii:i iii§r<üus 6ntipri]>. 
gen viel Mifsdeutungen , iin4 .f^ ilt geii^Uj^r .uii^i 
richtiger geredet, wenn man nur das Accidenz 
bezeiohvi^ , duj^h^di0' Art^ ;W^i<ß d-'fs .Dafey'n 

& AceidiByiiz^ '^k u^.Krafc^ 4«: 

t , . • . , 

B eli^»r i!l ic h ^ k öua^a , uTroarmir^ fubßaruia$, i/h Ä^ 

fianoe: Bas ftübüret alle^, Realen (d.i. 9^ 

Exifienz . der Dinge Gehörigen) oä^x dasjenige 

Reale, was als Subßrat alljft^ Weichtfelf 

immer daffelbe bleibt (G. 223.)f ^. B. die 

Ma'teriedes :Holees;; di^fe Matciri^. bleibt,, wenn 

aucin das Hol^- verbrannt .wiiid^ nur iß lie dt^Jm 

nicht mehr Materie des Holzes, .fondern, M fif 

niin.andeM Befiimmungen erhalten • hgt , JjAsiti^iip 

der Kohle , des Rauchs , der Afche u. f. w« . .Da# 

heifat, die Veränderungen, die mit derSubßanz yqr* 

gäben , find blp£s der Wechfel ibrer Befiimtnungen, 

f. Accidenz und Befiimmung« Die gabjecte 

dar ItategorifcheniUrtheile bezeichnen jedesmal, Sub^ 

Itanzen,. z.B. das Holz iß brennbar $ zuweilen 

find es aber nur logifche Subßanzen, d. i foldKt, 

die eigentlich Accidenzen, d. i. Beßimmune^^n 

der Subßanz (C. 229.) lind, aber durch Ahfiia- 

cion als Subftanzen gedacht werden, z.iB. die Urenn-^ 

Mrkflit^hat Grade, die Bewegung iß fchncll. . Die 

iß nehmlich ein Accidenz, denn es 
iTt. 'vffie eine Subßanz (die Maui it 




410 X • ' Subllanx. 

ies Holzes) de iß oder exiftirt (C. 229.)/ ^^^ 
aber hier als etwas für fich beftebetides gedacht 
oder ihm ein befonderes Dareyn beigelest (G. 225.)* 
S. Accidene/ i. f. Das Wort Subnahz (uiro- 
eraais , fubßantiä) ift eine fymboHfche Hypotypofe, 
nnd bezeichnet 9 eigentlich genommen, eine Un- 
terlage, einen Traiger, alfo hier, Mrie I>ocke 
(£^ phiL con. V Engend. hi€m,'üv. Ire* ^ $. ig) fich 
, flusdrüclity den Träger (Jubfiratum^^ fouti eii) der 
Ac^idenzen (U. 257.)« 

* ' 2. Der Begriff der Subftanz ift ein Stamm* 
Betriff des' meinen Verfiayides (eine Kat^ 
gorie), nehmlieh ein (olcher, ohne welchen' wir 
nicht kategorifch, ja gar nicht urtheüen köbn- 
ten. Hätte unfer Verftand nicht die angebohrne 
Anlage y Vorfiellai^en als einSubftrat des Realen 
oder das durch pofitive Befiimmungen *) Be- 
ilimmbare (Subfianzen)/ zu denken f' fo kdunten 
^r nicht Objecte , welche • in den Ürtheilen daa 
8 u b j e c t ausmachen ^ zu den Frädicaten denkeD« 
6* Kategprie. 

'' 3« Subftanzen «können aber nur fokBe 
Difige feyn , ^ weiche wir wahrnehmen könnet 
und diefe muffen Subfianzeh feyn*. Uebetfinnli* 
che Dinge find nicht in der Zdit ^ weil üe^ nickt 
in und dutch den innern Sinn , defien Form die 
Zeit ift, . vorgeftellt werden. Daher lallen fie fich 
als Subftrate des Realen denken, weil fich eii^ 
jedes Ding als ein Subject denken läfst, von deaa 
fich Frädicate ausfagen laflen, obne dafs man da« 
hei an die Zeit denken darf. Allein dann ift auch 
nur^von logif eher Exiftenz im Verftande die Rede; 



*} Denn negatiTo Beftimmungen dracken nur dat fTicfat* 
f e y a von etWM aa d«r Sabians aus (G* 229.}« 
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liehmliißh dai^ö', dafs kewWiderrpruch eivtftehet, 
wenti wir zu PJ-ädictrten Behufs dnes ürthefls et-» 
was als ein Sttbject denken,' ' d^r Gegenfiand mag 
fmnlibh' eAer täberfinnlkfa feyn. Wird aber iüP 
Accidenisen eine Subltanz fo gfedacht, dafs dämii^ 
zugleich behanpttefc Wird , die Sübftänz exifiire aucH 
aufaer dem infiern Sinn, welches die Subftan^ 
erft von einem blofs* logi fchen äubject un^er- 
fcheidety fo hiJkU 4 Je Subfifanz- etwa» Beftändt^ 
geis und imm^Fortdatiernil'es (i^onfians et per^ 
durhbile) feyn. 'liks^AB ifi b e ft an di g oder dauert 
fortf halfst aher*, es befindet'fich in jeder zukti^f^ 
tigeti Zeiti falgiich exißirt es in der Zeit,' und 
ilt alfo ein Ci^tilither, und'kedn tiberlinti« 
licher Gegenftand. Daher hat -aueh fchon A ü« 
guftaiKüs henterkt, dafs <kein Prädioament de» 
Ariftöteles, < dei^gleicben 'S u b fi a n Z eines 'iß^ 
auf Gott an wendbai* fei (L A c ci d e n z , 5. *} C. 1 56.)» 

4. Wir fehen'y -'der <reine Verftaüdesbegriff ^S u b^ 
ftarti% Ijkfst fich, -<fermittelit der 'Anfchauuag xler 
Zeit, *blof8 auf den empirifchen Stoff der-i^rfah*^ 
rung; zum Behuf der Erfahrungset keiintnifs arn« 
wenden. Eine folohe vemdttelnde Vorfieilung; 
wi&lebe die Anwendung der Kategorie auf die em*« 
pirifohe Anfchauütig möglich macht, um fie durch 
Begriffe zu beßimmen , heifst ein trän s.f c eoi d e n« 
tales^ Schema. S. Schema. Das Schema der 
Subilanz ift nun die Beharrlichkeit des Rea- 
lern in der Zeit, d. i. die Vorfiellung deflfelben, 
als eines Subftratum (zum Grunde Liegenden) der 
empirifchen* Zeitbeßimmung überhaupt, welchea 
alfo bleibt,^ indem alles andere an ihm wechfelt; 
Die Zeit nehmlich verläuft nicht, fondern in 
ihr verläuft das Dafeyn des Wandelbaren, 
d. i. der Accidenzen. Der Zeit alfo, die felbft 
unwandelbar und bleibend ift, correfponditt 
in der Erfcheinung dies Unwandelbare im 
Dafeyn, 'd«i. die Subßanz, als beharrlicheä 
Bild der Sinnlichkeit, und blofs ian ihr 
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l^enn '^e Folge und das ZugUkhff^v det^^Etfipbei* 
nung^n der Z^it pach beltimait werden. -' If#ffeii 
wir aUv die B^lmrrlicbKeLt (w^he. em JDia%Q 
:ftu aUi;r. Zeit üt) w^Ey^ fo bleibt una ziMn ^isgdS 
dexSubftanz nu^hls übrig» 4)» .d:b lQgifc.be Vor- 
lleUttAg Vom Subject. I^iefe. , verm^in^ mm 
nun dli4tu:cb z^ r0%lifireii,i daife man ficb etwai 
vorftelll, welche^ blo£i /als SubijticA (pbpe wMpo 
ein PrAdipat zu -fey«!) ftatt Jaod^^ r'^aia^ü. - All^ 
ea. fehlt uns gän^Ucbreo des Keotitm^. 4^ 9^4^ 
gung , unter ^i^elcher ein . Ding/ J>lofi^ iSub^t fcyn 
kann.. Es UÄkt li^h aiM)h gar p^cbM .veitef aiui 
dem yrtheil; ,($i|^bf^«Dz i& ^ftsje^nig^;; was 
nur als 5^Uj:atftli9)9(iftirt (PrJ ^4) mMben« und 
uioht die min4efte: Folgerung daraus. «ieiieyi,': nicht 
etwa »• B. dei::9et^3 ^U^e* .iMeiSin d^« Qin- 
g€^n.S»ibftana^^lt^ daa i'fi }Ve^b.arrjLich.(Brv37.)^ 
oder des denKeii4ef£ob Mt« iweU es im D««^ 
immer Subject ilt, ein für fich begehendes 
We/en (ein€i Sub&m/ii), /. ic|i;| 13. XHf. Be- 
harrlichkeit; kenta daher nitqial^ aus dem. blofii^ 
Be:g(riffe ein#r ^Rbftlini^.ilir riem ©ing J^« (ich, 
fonderii.>niM:^um Behü£ d^r, Eflcfabrung ^e wiefei» 
werden. Man vdarf n^ur den 'Yei^rucb anfieUent ob 
man lieh ein Xolcbes 1 BehArrli^ olill^ 4tifcl^uiiQg 
der. Zeit denken k^onn/e. 04ßT m»n verfuob^ ^^ 
DU beweifen, dals Mn über^niiliQhes Pi«ig di^^am 
ein .durchaus l^ebarrliehes Daf^yp habe» . y^ü jam 
iich dafffelbe blofs als 6ub)eet (nicht aU^ fiiä4i* 
cas eines andern Bingen) de;;ike|i kann <Pip, 137- 
C. I83- Soo. 5:53- M.:i, 20Ä.)* :5. A.cci4^n|Z| 5^ 
Analogie^der Subltanzialit-^t^ Handlung 
und Entgehen, 2. ff. 

5^ Ein Philofoph wurde , gefragt: wi^ vid 
^iegt der Rauch? .er antwortet^:, ziehe ypo dem 
Gewicht des verbrannten Holzes das ^ Gewicht der 
uhrig hleibfidoden ACche ab, fo halt du das Gewicht 
des Bauchs, Er ieti^te alfo als • uttwiderifprechlich 
voraus« dafs d^ie Ma^eri# (Suib.&anz) felbft iip 



Feuir, -flicht v^ir^ehfe, fdudetH nui* die Fot'fri 'deri. 
felben eine Abändekrung erleide. Eben fo war dets 
Satz: aus nichts wird nichts, nur ein an* 
derer FdlgeTat2> Inis dem Gründfatze der Be^arirlich- 
heit; oder vielmehr' des im-merwährendeh Da- 
feyn\* (Stibfifi'ettz) deS ei^n'tlichen Subjects aft 
den Erfcheinungeti. Denn^ - w^nn dasjeniee aii 
der' £^fcheinhngy was rhan Subftanz nennen 
will) ddsf eigentliche Subltrafcüm aller Zeitbeftiht* 
muwg feyn ibU,'^'*fö mufs föwohl alles DÄfeyn iü 
der vergaiigen'en ,« als das der «künftigen Zeit dar- 
an einzig und allein befiinitnt werden können. 
Daher Könncsi wir einer, Erfdheinung nur ^arunk 
den NameA Subftanz geben, well wir ihr Da*- 
fey»^ zu ^aller, Zeit vorauslfetzeh. Durch das 
Wort Beharrlichkeit wird das nicht wohl aus* 
gedrückt y indem diefes mehr auf künftige Zeit 
gehtl Subita n z' drückt hingegen' das, Dafeyn z ii 
aller Zeit aus. Indeffen ift die innere NothwiBn» 
digkeit 2)U beharlren doch tnit der Nbthwen* 
digkeit immer geMrcfen zu feyri unzertrennlich 
verbunden, daher kann man den Ausdruck: die Be^ 
harrlichkeit der Subßanz beibehalten/ Aus' 
nichts kann nichts werden, und nichts 
kann zu iiichts werden (gigni de nihilo nihil^ 
in nihUurn nil pojfe reverti)^ waren bei den Alten 
zwei unzertk-ennliche Sätze. Jeut ttertnt maii 
fie aus Mifsverftönd bisweilen, weil man fie von 
Dingen an fich verlieht. Da glaubt man denn 
mit Hecht, dafs der erftere der Abhängigkeit det 
Welt, ihrer Subßanz nach, von einer oberften 
Urbdfie entgegen feyn durfte. Diefe Beforgnifs 
iß »aber unnölhig; denn es iß hier nur von den 
Erfcheinungen im Felde der Erfahrung die 
Rede^ derenBinhei t niemals möglich feyn würde, 
wenn wir neue Dinge, der Subßanz nach^ 
wollten entßeheh laifen. Denn alsdann lieljc das- 
jeiiiga weg, welches die Einheit der Zeit allein 
vorkellen kann, Dehmlich die Identität des Sub« 
ßrAtiim.S« Behftrrlich keit: Beßimmun^. i: 
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Folge, s« ff. lu SabfiAenz.^^ A«cideiis,.6. £ 
/Und Anfaagen« 

. . . ' ' 

. 6. Die Lehre von. der SubDons ift immer als 
^ihe der fch werften in, der Metmpby£k angefehen 
woidtn. Die meifien Erklärungen , die man von 
derfe[ben gegeben bat, haben ihre S^wierigkeken 
gefunden. Diefes rührte theils daher, däü man 
iie, <ils eine Kategorie, nicht real definiren kann, 
f. 4«; theils daher, dafa mpn fie auf überfin-a« 
liehe Gegenftande, z. B. Gott,, die Welt, die 
Seele u. ti w. anwandte; theiU dafa, man den Ur- 
fpruTig mancher Yorftellungen nicht kannte , und 
daher aiif die^hwierigkeiten fiel,' ob man Baum, 
Zeift, Kräft^.u. f. w.. als SubAanzen. oder Acci- 
denztn anfehen foilte^ 

7. Materielle Subßanz. ift dasjenige 
im Baume, w?» für fich (d* i« abgefondert iion 
allem andern, waa auXser ihm im Räume exiftirt) 
beweglich iit (N« 42), f. Leben. Materie 
ifi das Subject alles deflen, was im Räume zur 
Exiitenz der Dinge gezählt werden mag, alles 
}leala im Räume ilt immer, rii^. Fradieat der Ma- 
terie. Aufser der Materie kann fpnß kein Snbjejct 
gedacht werden, als etwa der Raum, felbfi, nach 
Clarke's Vorßellung. Der Raum iß aber .weder 
Subftanz noch Accidenz , fondern eine Anfchauung» 
deren Begriff noch gar nichts. Exiftire^ndes, 
fondern blofs die notliwendigen Bedingungen der 
auf&eren Relation möglicher G£!genltände äufa^rcc 
Sinne enthält. Alfo ifi in dem^felben allein dje'Ma- 
terie, als das Bewegliche im Baume, die .S.ub« 
ftanz in der Erfcheinung {/ubßantia piiaena^ 
inenon). Aber eben fo. werden auch iarlle T heile 
derfelben Sub(tanzen heifsea niii/Ten. Hierunter 
Bnd freilich folche Theile d^r Mafßti^ zu verlie- 
hen, 'die felblt Su^bjeqt^e und nicht bJo(s Prädi- 
cate. von andern Materien , ipi^lhin CelbA wiederum 
Materie lind« &iQ und abqr feibü Subjecte , wena 
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fie . i&p ficb b^wegKch und alfo auch aufser der 
Verbindung mit addern Nebentheüen etwas iau 
Raum exifiirendes find; £0 wird die Materie im* 
mer wieder in Th^ile zertheUt, die wieder Materie 
findi Alfo iß: di^ eigene Beweglichkeit der Materie 
oder irgend eine? Theils derfelbei^ zugleich ein 
Beweia dafür, dafs diefes- Bewegliche und ein jeder 
bewegliche Theil deflelben Subfi^az fei (N. 42. {:\ 
f. Cör.per, 5* und Materie, S* Diefelbe Be^ 
fchaifenheit , wie mit dem Baum, hat es auch mit 
d^ Zek, * die eb^n.fo wenig eine^Subftanz ifi., Qb 
Kräfte Subßanzen find, dayon f. kraft, 4. 



3* Es iß ferner die Frage .(f. 3«), ob man die 
Bealitit einer Subfianz, als über finnlich es, 
d. i hlofses Veifi^ndeswefen , fichen^ könne. Bei 
folchen Wefen mufs aber alles Bewufi»treyn weg* 
fallen, .welches auf Zeitbedingungen beruht. Mit- 
hin' mufs dabei von jedj&r Folge des VergangeneVi, 
Gegenwärtigen und Künftigen ^ ,fammt dem gan»* 
zen «Gefetze der Continuität des veränderten Ge^ 
müthszufiandea abftrahirt werden. Nun nehme man, 
diefer Fcurderung gemafa, den begriff vom Men,- 
fchen weg (in welchem fchon der Begriff eines 
Cörpers enthalten ifi). Man nehme ferner den 
Begriff vqn Vorßellangen weg, deren Dafeyn 
in der Zeit beitimmbar ifi. Mithin nehme maii 
alles weg, was Bedingungen der äufsern fo- 
wohl als. Innern Anfchauung enthält; denn daa 
mufs man thun, wenn man den Begriff der Sub* 
ftanz als reine Kategorie, d. i als folche, die 
allenfalls auch aum Erkenntnifs des Ueberfiniv* 
liehen dienen könnte, ihrer Realität nach fi; 
ehern will. Dann bleibt aber vom Begriff der 
Subfianz nichts anders übrig, als der eines 
E'twajS, deffen Exiftenz nur als die ei- 
nes Subjects, nicht aber eines blofsen 
Prädicats von einem andern, gedacht wer» 
den mofs. Ahs diefem Begriff kann man nun 
fchlechurdings l^in Erkenntaifs von dem fo 
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befcHafFetocn * D i ö g e beraltdbiiiifteti ^ (ogftt * tiich t 
einmal, ^ob eine tolche Befchäffenheit (nehmlich 
.die, dafs' etwas* ein abfolutes Subj^c't fei) 
ttixch nur hiöglich* »fei (d; i ob es irgend Etwas 
geben könne, woran fie angetroffen werde). Nur 
^mpirifche An Tic hauung kanA- uns den Fall 
der A n w e n d u n g diefes Begriffs? \geb^n (fi^ 73. f. 
C* 1490* S. Leibuitz, S. gjt» -Noeh wmiiger 
kann man daraus fchliefsen, dafs ein folohes Ding 
beharrlicbfei. Es ift in def Tbat m«lrkwür- 
dig, dafs die Metaphyßk^r vöt* »Kant •nie einen 
Beweis für dfen Grundfate 'de# 'Beharrlichkeit ge- 
fuchthaben (f. Anadogie der Subftantiiilität). 
Dies rühirt ohne ZWteifel Von der Unmöglichkeit, 
diePtn Beweis auil dem Begtiif dör Subitan^ zu 
führen; Det gemeine Verftand, der ohne dicfen 
•Gmndfatz kiöine Vereinigtiitg det Wahrnehmungen 
in einer ErfahHing möglich fVind, erCeiitce ihn 
durch ein Pofiulat. ^ berin tittis dfer Erfahriin}; felbft 
koTinte er diefen GrnndfjltÄ riimmermeht xaehen, 
theils weil fie die ^übftan^eli nicht dem R^um und 
der Zeit nach ins Unendliche v^tfolgen k«ihtt , theils 
Veil der Grundfatt Noth Vreudigkei« «enthält, 
die jederzeit d,as Zeich ert eitles Prinzips a priori 
iftl Das Gefetz der Beharrlichkeit der Subfianzcn 
findet nur isüm B^hüf dei- Ktfahrung ftatt^ und 
kann ^ daher nur von Dingen gelten , Tofern lie 
in der Erfahtüffg erkarnnt, und mit andern 
fetbunden werden follen (Pr. 133 *)* f:). 

9. In Beziehung auf praktifche Grund« 
tätze a priori aber kann der BegriflF der Sub- 
ita n z , von einem tiberßrinlichen Dinge oder Nou- 
men gebraucht, allerdings objective Realität in 
Änfehung der reinen praktifchen Beltimmüngen der 
Vernunft bekommen. Die Möglichkeit^ eines 
Dinges, was blofs als S'ubject, und nicbt 
immer wieder als Prädicat von einem 
andern, exißiren könne, inufs zwar aller- 
dings zu einem tJ^eoretifchen Erkehntnifs def- 
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reiben durch eine diefem Begriffe correfpondi«» 
rende Anschauung belegt werden.^ Denn diefer 
Erkenntnifs würde, ohne. dies, Iseine objective 
Realität beigelegt, mithin kein Erkenntnif^ eines 
folchen Gegenfiande» zu Stande gebracht wer- 
den. Allein, wenn der Begriflf der SubHanz nicht 
ein con.fiitutives, fandern blofs regulatives 
Frincip. des Gebrauchs, der Vernunft abgeben foU 
(wie diefes allemal der Fall mit dex Idee eines 
NQum.ens i(t); io kann; epr auch als blo£se lo- 
gifche Function von einem Noumen (von def- 
fen Begri^ die reale }yiög;Iichkeit unerwei^lich iß) 
feinen, in praktifcher Abiicht .unentbehilicheu 
Gebrauch. fiU: die VerBunft haben. Denn alsdann 
gilt <ier;Bff^rjiff der Subfianz nicht als ein pbjec- 
tiver Grund der Mö^ichkeit des NoomenlS« fon- 
dern, als ein fubjectives Frincip, des theore- 
tifch en, oder praktif eben Gebrauchs d^r Vernunft, 

in Anfeliung d^r Phänomene (E. 74. f.). 

/• 

'. * * ' • 

10. Die Kategorie der Subfianz mit ihren Ao 

cidenzen fcbickt fich nicht, zu einer tr ans fcen- 
dentalen Idee, d- i« die Vernunft hat keinen 
Grund, in Anfehung ihrer, regreffiv auf Be- 
dingungen zu geben. Denn das der Subfuns^ Jn- 
häriiende, die Accid'Cnzen, Und einandor coordi- 
nirt, und max:hen keine Reihe aus. In Anfe- 
hung der Subfianz aber find fie detfelben. auch 
eigentlich nicht fubordinirt« fondern die Art felbtt, 
wie die Subßanz exiftirt* Was hierbei noch fchei- 
nen könnte, eine Idee der transfcendentalen Ver- 
nunft zu feyn, wäre der Begriff vom Subfun- 
tialen. Allein diefer bedeutet den Begriff von 
einend f ubfiftirenden Gege.nftande über- 
haupt, fofern mafi an ihm blofs das trans- 
fcendentale Subject ohne alle Pradicate 
denkt, fo ift das Subftantiale elr^entlich iiicht 
das abfolut letzte'Glied einer Reihe, wie das 
jederzeit ift, yras durch eine Idee der transfcen- 
dentalen Vernunft gedacht lyird. Eben dalltlbc gill 

Mellins phil, H wterhuih. 5. Bd. ' J3 d 
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auch von SubfiAtizen in Gemeinfchaft (Wech«* 
fei wir kling) (C* 441. M!,I, 493). Altein ficht 
man das Subltantiale als das abfolute Letzte 
,an', welches man in Gedanken hat» wenn man 
das , was in der Natur für Subftanz gehalten wird, 
doch immer wieder für ein Acciden^ erkennen 
mufs, fo iit es wirklich eine transfcenden- 
tale Idee, wie auch Kant felbß anerkennt 
Man hat nehmlich fchon längß angemerkt, dab 
nns zuallen Subfianzendäs eigentliche Subject, 
nehmlich das unbekannt fei , was übrig bleibt, 
nachdem alle Accideinzen (Prädicat), in Ge- 
danken, abgefondert w^orden, das* lA, dus 
Subftantiale. Es ift aber hierbei wohl zu iner« 
](tn, dafs der menfchliche Verltand darüber nicht 
in Ai'ifpruch zu nehmen ift. Aber wohl ilt er 
darüber in Anfpruch zu nehmen, dafs er diefes 
Subftantiale als eine blofse-Ide« zu erkennen 
verlangt, gleich als wäre es ein gegebener Ge- 
genßand. Die reine Vernunft fordert, dafs w 
zu jedenv Prädicate eines Dinges fein ihm zngefaö* 
ri^es Subject , zu .diefem aber (welches notbwen- 
digerweife wiederum nur Prädicat iü) fernerhin 
fein Subject und fo forthin ins Unemilicfae (oder 
fo weit wir reichen) fuchen follen, " Folglich kön- 
nen wir nie zu einem a b f o 1 u t letzten Sub- 
ftantiale gelangen. Wir foUen nichts,, wozu 
wir gelangen können, für ein abfoiut letztes 
Subject halten. Wenn unfer Verftand auch noch 
fo tief eindränge , felbft wenn ihm auch die ganze 
Natur aufgedeckt würde, fo wurden wir doch 
ein folches abfolutes Subftantiale niemals denken 
Iiönnen. Denn die fpecififche (eigcnthümVh 
che) Natur unfeies Verftandes beßeht d^rin, al- 
les discürfiv, d. i. durch Begriffe, mithin durch 
lauter Prädicate zu denken, wozu alfo das 
ä*bfolute Subject jederzeit fehlen mufs. Daher 
lind alle reale Eigerilchatten der Cörper' lauier 
.Acc^denzen, fogar die Undurchdringlich- 
keit. Denn auch die Undurchdring lieh keit nuif* 
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ten wir uns als die WiAmi^ mter Krjft Tm?^U 
len, daza uns dsts Subject fehlte d. L ciie Subfranz, 
welche diefe Kraft bat; obwohl es die rndnirS- 
dringUcliIceit ift, dardi welche es mos! ich wird, 
die Materie för eine Subfiaas zu crkeancn (Fr. 
134. f.). 

Kaat. Critik der reinen Ten. EleiMrtari IL Tb t. ^o*f. 
I. Buch n. Hanptft IL AUdw. S. 149. — IL &. . 
L Hauptft. S. 183 — <S^ IL Hacpti ITT \,:-' . 
S. 214. ff. — HL IlauptfL S. 300. — IL Ahtb, If. fc. 
11« Hauptft.^!. Abfchii. S. 441. DL AhULn» S. 553. 

M. Hnaipcft. $.4i|. C DLB. 
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S.^53.£L 



Subftrat, 

r. Subfianz, i., Analogie der Snbfianzia* 
litat, 3« Das uberfinnliche Subfirat der 
Natur iß die Idee von einem Wefen an fich, 
das den Grund des Zufalligen in den Kr Fe hei* 
nun gen enthält, und Ten dem wir nichts be* 
jahend befiimmen hönnen, L Subffanz, ic. UT>d 
Stoff {V. 374-). Die Zeit ift das Subfirat der 
Erfcheinungen , heifst, fie ifi die beharrlich« 
Form der innern Anfchauune. I>ie incem 
Anfchauungen, und mit ihnen auch die änfsem^ 
die nichts anders als Affectionen unfers Gemmhf 
lind , find in If etem Wechfel. Diefer Wechfel aber 
gehet in der Zeit vor, welche beharret, indem alles 
übrige, was nicht zugleich in derfelbm ifl; 
auf einander folget* Sie ifi alfo das, was den 
Anfchauungen die Form des Dafeyns, des Zugleich* 
feyns, des Nacheinanderfeyns , des Beharrens o* L w« 
giebt. Man hann £ch allb die Zeit als das Be* 
harrliche vorfi eilen, deflen Accidenzen die £rfchei> 
nungen find. Da nun die Zeit felbfi aber nicht 
wahrgenommen werden kann, fo mufii an dm 
Gegenfländen der Wahrnehmung, d« i« an Atu 

Dd 2 
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Errcheinün^en , das Subßrat anautreffea feyni 
welches die Zeit vorßellt; d. i. es muf» in den 
Errcheinungen etwas reyn, was behanet, indem 
alles andere an ihm wechfelt, un)l was die be* 
harrende Zeit reprafentirty und das ift die Subftans 
(C. 224. f.)* 



Subtilität, 

fvbtilitaSf fuhtilite. Bemerkung der klein- 
Aen Aehnlichkeiten und Unäh nlichkei- 
ten (A. 1230« Das Vermögen dazu heifst Scharf« 
finn, f. Scharffinn; und bringen. -diefe Be- 
merkungen die Erkennlnifs nicht weiter, fo hei« 
fsen fie leere Spitzfindigkeiten» f. Spit2* 
findigkeit. 

Succeffiont 

Aufeinande.rforge, f. Folge. Die fubjec- 
tive SuGceffion ifi diejenige SuccelEon ^ da ich 
die Apprehenfion oder Auffaflfiing des Mannigfal- 
tigen in dep Erfcheinung beliebig anfielle, fo 
dafs ich fie auch in einer andern Ordnung 'an/tei- 
len könnte, z. B. wenn* ich ein Haus von oben 
nach unten, oder von der Rechten nach derLiQ* 
ken, oder umgekehrt betrachte. Die objective 
Succeffion iß diejenige Succeffion, die in ei- 
ner folchen Ordnung des Mannigfaltigen der 
Erfcheinung beftehet, nach welcher die 
Apprehenfion des einen (was gefchieht) auf 
die des andern* (was vorhergeht) nach einer 
Regel folgt. Wenn alfo zwei Zußände nach 
einander aufgefafst werden, fo folgen fie in mei« 
ner Vorfiellung auf einander, diefe Succeilion ifi 
fubjectiv oder nur für mich gültig, gefchiebt 
nur in meiner Vorßellung, wenn lie beliebig 
ifi, und ich z. B. die Ordnung auch umkehren 
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IcflTKin} E» iR aber p.bjectiv oder allgemein 
gültig, gefchieht in Aller Vorfteliuiigy wenn fie 
ji ach einer Regel gefchieht, welche macht^^ cjaTs 
ich die beiden Zußände nicht ajiders als in die-'' 
Ter Ordnung auffalTen kann. Z. ^. wenn ich ein 
Schiff den Strom hinab treiben fehe, fo'kanh ich 
nicht machen, dafs fich die AuflFafTuiig umkehrt, 
und das Schiff nach meinem Belieben (blofs durch 
eine andre Auffaffung) auch den Strom hinauf fährt 
(C. 238. M. I, 279.)- 

2. Wir legen jalfo di^ Succeffion dem Ob- 
ject bei, oder Tagen, dafs ße im Gegenffande 
oder obiectiv fei, ^und unterfcheiden fie von 
der SuccelEon im Subject oder der^ die in un$ 
oder fubjectiy iß, Wßnn der^elbc^n eine uns zur 
Auffaffung nach einer b^ßimniten (diefer und keiner 
andern) Ordnung nöthigende Kegel zum Grunde 
liegt. Ja diefe Nöthigung iff es eigentlich, was 
die Vorffellung einer Succeffio o ^m Object 
(objectiven Su€ceffion) allererlt möglich mapht 
(C. 241L* M. I, 284-)* S. Analojgie der ür- 
fache und Wirkung, z. S. 171.^ 



\ 



3« Die Noth wendigkeit in -der Succeßion der 
Zeit ilt auch das einzige Kennzeichen in der Er* 
fabrung, dafs etwas die Wirkung wovon fei, weil 
nehmlich die Urfache mit ihrer Caufalität noth- 
-wendig vorhergeht , aber nicht darauf folgen kann« 
Das Glas ilt durch die anziehende Kraft in der 
Oberfläche feiner innern Seiten die Urfache von 
dem Steigen des Waffers über feine Horizontal* 
fläche. Nun find beide Erfcheinungen, das Waf-" 
fer im Glafe und das Steigen deffelben über feine 
Ilorizontalfläche, zugleich; denn fobald man das 
Waffer mit dem Glafe aus einem gröfsern Gefäfse 
fchöpfty fo fieigt das Waffer auch an den Wänden 
des Glafes über die HorizontalAäche. Aber eben 
die Nothwendigkeit in der Zeitfolge, dafs ich es , 
nicht audi umkehren , kann , und. das Waffer kann 
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ßeigen lalTen, ehe#es an die W^de des Glafes 
liomnit', ifi das Kennzeichen , dafs das Steigen* ehie 
Wirkun«: der anziehenden Kraft dei^ Wände des 
Clafes ift (C. 249. M. I, i^z.). 



Sünde^ 



f. Hang, 15. 



Supernaturalift, 



fupematuralifto y fupernaturalifte. Ein rei- 
ner Supernaturalift in Glaubensfachen ift 
der, der den Glauben an eine nbernatür« 
liehe göttliche Offenbarung zur allge- 
meinen Religion für nothwendig hält. 
Er hat den Namen davon , dafs er behauptet, der 
Menfch Könne die ihm nöthige Religion nicht 
hinlänglich aus der Natur fchöpfen (R, 232), 
i. Rationalismus, 5. Ein folchet reiner Su- 
pernaturalift ift jeder Anhänger des Ortho- 
doxismus (Orthodoxiß), f. Religion, 7. 

. -2. Der reine Sup ernaturalift in Glaubcm- 
fachen hält fich nicht innerhalb der Schranken der 
menfchlichen Einßcht. Er behauptet die innere 
Mögliqhkeit und Nothwendigkeit einer Of- 
fen bar un er» worüber doch kein Menfch etwas 
ausniacl\en kann. Er behauptet eigentlich dasGe- 
gentheil von dem reinen Rationalifien i& 
Glaubensfachen, beide überfchreiten die Gren- 
zen ihrer Befugnifs , der eine mafst Geh an , ' ,^u 
wilTen, dafs es keine Offenbarung geben könne, 
der andere, dafs es eine geben muffe, 6. Natu- 
ral ift, 3. (R, 232:). 
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Superftition, 

r. Aberglaube, Religion, 4. und After* 
ilienft. 



Si 
upponiren, 



♦ » 



annehmen, rorausfetzen, f. Vorausfetzen. 



Symbol, 

— « 

fyrnbölum^ fymhole. Die Gäfialt einesDin« 
ges (Anfchauung) , fofern fie nur zu einem 
Mittel der Vorfiellung .durch Begriffe 
dient (A. io6.)- Das Erlsenntnifs 4urch Symbole 
heifst ein fymbolifches Erhenntnifs (cogni* 
tio fyinholica^ connoiffance fymholique) oder, 
auch ein figürliches Erkenntnifs {cognitio 
fpeciofa^ connoiffance fpeci&ufe). Soiß'die 
Streitaxt begraben einSymbol vomFriede 
machen, und alle unfere Erhenntnifs von 
Gott, als ein fem überfinhlichen Wefen, itt blofs 
fymbolifch, weil Vcrftand, . Wille, u. f* w. . 
nicht directe, fondern nur indirecte Darßel* 
lungen der Begriffe von göttlichen Eigenfchaften 
find, indem fie uns nicht darfiellen, wie Gott 
wirklich befchaffen ilt, fondern wie wir ihn uns 
vermitteln einer Analogie mit dem Menfchen den« 
ken muITen, f. Darfiellung, 7. und Erkennt- 
nifs. Vom Intelligibeln giebt es nehmlich 
für den Menfchen keine An fc hauung, fcfndern 
blofs fymbolifche Erkenntnifs« Denn alle un* 
fere Anfchauung iß an ein Princip der Form ge* 
bunden, nach der allein etwas unmittelbar, oder 
als Einzelnes (Individuum) vom Gemüthe ^ ■ 

ai gefchauet und in concreto erkannt werden kann. 



"' ^ 
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Das formale Princip unfercr Anfchauang aber (Raum 
und Zeil) ifi die Bedingung, unter der etwas Ge- 
penftand unfcf'rer Sinne feyn kann, und ift 
folglich kein Mittel zur intelligibeln Ai>fcji.au- 
11 ng. Ueberdr-rti kommt die Materie aller un- 
ferer Erkennthifs blöfs von den Sinnen, wäh- 
rend das Noiimenon (Intelligibele) durch keine 
aus der Empfindung genommene Vorfteliung ge- 
dacht werden i ann. Ein intelligibeler Begriff 
alfo ift, als ein folcher, leer von aUen datis der 
menfchlichen Anfchauung. Eine Anfchauung 
unfers Gemüths nehmlich beruht iipmer auf einem 
Leiden,, und iß darum auch nur unter der Be« 
dingung möglith, dafs Etwas unlere Sinne rühre. 
Eine göttliche Anfchauung hingegen , die , al« 
Princip der Dinge, diefe ni,cht vorausfetzt {prin- 
cipiuni eßf ncn principiatuni) , ift unabhängig von 
Eindrücken und der Urquell aller AnCchauung, 
aber kann daher nur in t ellectuell feyn, eine 
Anfchauung, von der wir uns keinen Begri£F machen 
können (S. III. $. ic). 

2. Charaktere find noch nicht Symbole, 
z. B. die Charaktere der Algebra find keine Sym- 
bole, ob fic wohl auch finnliche Zeichen 
Und) f. Darftellung, 6. Charaktere können 
nehmlich auch blofs mittelbare (indirecte) Zeichen 
feyn, die an fich nichts bedeuten, foudern nur 
durch Beigefellung auf Anfchauungeh und durch 
diefc^ auf Begriffe führen , Symbole aber find wirk- 
liche Gefialten der Dinge,, d. i. die Anfchauungen 
felbft. Daher mufs die fymbolifche Erkennt- 
nifs nicht der intuitiven, fondetn der discur- 
fivei\ ent£;egengefetzt werden, in welcher letzlern 
das Zeichen {character^ characteje)^ z. B. das 
Wort, den Begriff nur als Wächter (cußos^ 
gar de) begleitet, damit uns der Begriff nicht 
wieder verloren geht, fondern wieder vörgeflellt 
werden kann. Das fymbolifche ift alfo nicht 
dem intuitiven (durch finnliche Anfchauun- 
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gen), foridern dem' intell cctncllcn (äurph 
Begriffe), entgegen^cfetzC Symbole find blofs 
Mittel des 'Verftandcs , aber nur indi- 
rect, durch eine Analogie mit gewiffeii' 
Anfchanungen lu erkennten (A. joö. !.)• 
S. Darstellung, 6. . " 

3, Wer fich immer Inur fymbollfch aus- 
drüclcen liann, hat noch wetilg Segrüle des Yer- 
ftandes, und die fo oft Irewunderten lebhaften 
Vorftellungen der Wilden (bisweileli auch der ver- 
meinten Weifen in einem noch rohen Volk) in 
ihren Reden , ifi blofse Arihuth an Begriffen und 
daher auch an Wörtern. Und in der That haben 
die alten Gefänge, vom Homer an bis zum Oilian» 
oder vom Orpheus ^n bi« ztt den Propheten, das 
Glänzende ihres Vortrags blofs dem Mangel an 
Begriffen und Wörtern zu verdanken (A* loj.)^ 

4. Die wirklichen, den Sinnen vorliegenden 
Welterfcheinungen (mit Schweden borg) für blo- 
fses Symbol einer im Rückhalt verborgenen in- 
telligibeln Welt ausgeben, ifi Schwärmerei, 
Aber in den Darltellungen der zur Moralität ge- 
hörigen Begriffe (Ideen genannt) das Symbolifche 
vom Intellectuellen (Gottesdienfi von Religion) zu 
unterfcheiden, lit Aufklärung. Denn die Mo- 
ralität macht das Wefen der Religion aus , gehört 
mithin zur reinen Vernunft, und mufs alfö von 
der Hülle' wohl unterfchieden werden« Wollte 
man diefe einige Zeit hindurch nützliche und nö-> 
thige Hülle für die Sache felbfi halten, fo würde 

.nian das Ideal der reinen praktifchen Vernunft, 
einen moralifchen Gott, gegen ein Idol vertau- 
schen und den Endzweck verfehlen. Dafs alle 
Völker der Erde mit diefer Vertaufchung angefan* 
gen haben, und dafs man die heiligen Schriften 
buchßäblich auslegen müfle, wenn man wiffen 
will, was die Verfaffer derfelben b^i der Abfaf- 
fung derfelben felbft gedacht haben, ift nicht zu 
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ftreiten* D^n et wurde unredlich gehandelt Teyn, 
ihre Worte zu verdrehen, wenn man fie in die- 
fem Fall Tyrnholifch auslegen / d« i. dem äirecten 
Sinn einen indirecten unterlegen wollte« Wenn 
es aber nicht blofs^um die Wahrhaftigkeit des 
Lehrers, fondern auch und zwar wefentlich um 
die Wahrheit der Lehre zu thun ift, fo kann 
und foll man diefe als blofse fy.mbolifche Vot'» 
Aellungsart auslegen. Denn fonfi i^ürde der in- 
te 11 ectuelle Sinn, der den Endzweck ausmacht, 
verloren gehen, und eingeführte T'örmlichkeit und 
Gebräuche würden die praktifchen Ideen verdrän- 
gen (A. 107.)* S. üWgens Darfiellang, g. ff. 
und Zeichen, auch Auslegung. 
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Symbolifche, 

Confiruction, f. DarßelLung, 5, b. flF. und 
ConAruiren, 9. 

* 

Sympathie, 

\ 

fympaihia^ fympathie.^ Diefes Wort bezeichnet 
einGeiiihL Es ift das Mitgefühl der Traurig- 
keit, über die Üe4>el, welche das Schick- 
fal über andere Menfcfien verhängt (Ü» 
127.)- Dahingegen heifst das Mitgefühl der Trau- 
rigkeit, über die Uebel, welche die Menfchett 
fich felbß anthun, Antipathie in Grund- 
fätzen. Die letztere beruhet auf Ideen der prak- 
tifcheiji Vernunft, und iß erhaben, die erfterc 
kann allenfalls nur für fc]|;iön gelten (U. 127.)* 
S. MitgefühL ; 

Symptom, 

f, Leidenfchaft, lo. - 
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Syncretismus, 

f. Kirchenglaube, 5. d« und Latitudlna« 
rier, 2* 



Synthefis, 

V.erlinüpfung, f. Kategorie, 4. S^xmäj^^fL^ 
Zufammenfetzung, Verbindung und Ijn* 
thetifches Urtheil. 

X. der Afüprehenfion, f. Apprehenfion« 

2. der Recognition, f. Anfchaunng, ii« 

3. derReproduction, f, Apprehenfion,4, 

A. Figürliche Synthefis (fynthefis fpecuH 

fa^ jyn^J^^f^ fp^<^i^^f^)f f* Kategorie, 53* 
und Einbildungskraft, 2, f. 5. 

5* Intellectuale Synthefis, Verfian- 
des Verbindung der Apperception (fyn^ 
theßs intellectualis f fy^thefe int-ellectuelleX 
t. Einbildungskraft, 3. ff* Die intellee^ 
tuale transfceiidentale Synthefis. ifi eine 
Synthefis aus lauter Begriffet^ a priori 
(C. 747). Sie ilt eine eigenthümliche Synthefis 
derPhilofophie, die der Mathematik fo wenig 
möglich ißy als die, figürliche derPhilofo- 
phie. Diefe intellectuale Synthefis betrifft 
aber nicht ein individuelles Diiig, fondern 
ein Ding überhaupt, d. i. es iß die Synthefis 
der Bedingungen des Verfiandes,, unter welchen 
die Wahrnehmung eines Dinges zur möglichen £r« 
fahrnng gehören kann (C. 747. M. I,. 566«)« 
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6. Mathematifchc Synthefis (fyyitheßs 
mdthematica^ fy^^f^^f^ niuthematiquß)^ die 
Synthefis durch die Kategorien d^ Quantität und 
Qualität (C. 5S7)« ^^^ Synthefis durch die Kate- 
goriefi der Relation und Modalität hingegen heifst 
die dynamifche Synthefis {fyfithefis dynamka, 
Jynthefe dynamique). Die mathematirche 
iit nehmlich eine Synthefis des Gleichartigen, 
die dynamifche, eine Synthefis des Ungleich" 
artigen (P. ig6. Pr, 150.)- 

7. ProgreffiTa Synthefis {ßyntliefis pro* 
greffiva^ fynthefe prögreffive). Die Syn- 
thefis kann eine,Keihe ausiimchWy wenq nebi& 
lieh eine Menge einzelner Vorftellungen fo miteinan" 
dter verknüpft find, dafs fie 4lU durch ein ihnen 
getneinfchafiliches Gefetz befiimmt find. So macht 
die Synthefis oder V^rknüp&tng der tTrfs^c^en und 
Wii kirnten eine folcheBeihe aus, weil jedje Wirkung 
^ne Uriacbe hat, irek)he wiederum die Wirkung 
einer andern Urfache ift, f. Reihe (C. 436.). In 
-einer folchen Reihe \£t jedes l^liied« -«- fo heifst 
nehmlich jede einzelne Voritellung» die nach dem- 
felben Gefetz beftimmt ift, titcb welcbeq^ . jede 
andere beftimmt ift, — durch die unmittelbar vor- 
hergehende oder nachfolgende beftimaiC« Die Vor- 
ßelluiigy durch welche die anderi» beftimmt ifif 
2>eifst ihre Bedingung^ die dadurch befUmni te aber 
dasdadi^ch Bedingte, oder die Folge der Bedingung. 
Nun nennt. Kant die Synthefis einer Reih6| 
die auf der Seite des Bedingten fortgeht» 
-d. i. von der nächften Folge zu den entferntem, 
die progre'ffive Synthefis« Diejenige Ver- 
'knüpfung der Reihe von ürCachen und Wirkungen, 
2. B^ der Väter und Söhne, bei der ich vonden Urfachea 
<fiii den Wirkungen, von /dem Vater -auimSohn, von 
diefem Sohn wieder eu feinem Sohn f<>rtgehe e. f« ff 
ifi alfo eine 'progreffive Synthefis. Sie geht 
in- cönfequentia^ d. h, von dem Vorh^ergehen* 
den 9u 'dem Nachfolgenden foi't. Wenn 
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diefM gefohieht, fo ift der Foitgang ein will'« 
liübrliches und nicht noth wei^diges Problen» 
der reinen V'ernunft^ weil wir zur vollltändigen 
Begreiflich keit des in der Erfcheinung gegebei^ea 
der Folgen nicht bedürfetl, wohl a^er der Gründeu 
Wie weit iich die Reihe der Väter und Söhne fort« 
fetzen/ und ob es in derfelben einen letzten Sohn ge«» 
ben werde ^ wenn wir von denVätwiisu denSöhpen 
fortfchreiten ^ d^s macht die Redbe nicht begreifli- 
cher, |ind iit wUlkuiirlich^. Wohl. aber ifl» uoe iui. ' 
Hüchgang von den Söhnen zu den Vätern die Frag^ 
nach dem erfien Vater nothwend^, ün I ihre 
Beantwortung macht die ganze Reih^ erft vojlitän* 
dig begreiflich (C* 43$- M. I, 490^» & ?r.Q^ 
greffua. , 

8* Qualitative Synthefia (/y^re/^^/s.^tt^i. 
tativa^ fynthefe qualitative). Uie Syii^the« 
fis in der Reihe der einander fubprdir» 
nirten Bedingungen (S. III, % i. *)). Sie! 
ilt von zweierlei Art, entweder die prograf<» 
five qualitative Synthefis, die Synthei^ 
fis des Fort lehr ei tens i^ der Reihe'de^ 
Subordinirten von der Bedingung z^iira, 
Bedingten, f. Progreffive SyntJiefis; oder 
die regreffive qualitative Synthefis, dio 
Synthefis des iiückgangs in der Reihe 
des Siibordinirten von dem Bedingter»» 
zur Bedingung, f. Regreffive Synthefis. • 

9 
I 

9. Quantitative Synthefis (/y?i//uryj5^ay** 
titativa, fynthefe quantitative). Die Syn* 
thefjs des Fortfehreitens in der Reih« 
des Coordinirten, vom gegebenen Theif 
durch dieNebentheile deffelben bis zum 
Ganzen (S, lU, $. i. ♦)). So kann ich im Raam 
fortfchreiten von einem Theil deflclben zum andetaj 
da mm diefe Theile alle neben einander, niohtj 
wie die der Zeit, nach oder vor einander lihd,^ j 

lo und üe eiiumder nicht fubordinirt, einer 
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kömint nicht not^fa wendig eher als der andere, 
fondem fie lind einander coordinirt, öderes 
ift die Ordnung 9 nach welcher man fie durchläuft, 
ganz beliebig und ziifällig. Diefd Synthefis 
ift demnach quantitativ, aber fie hört nicht 
eher auf, als bis diefe Theile alle durchlaufen 
find, alfb bis ich den ganzen Raum habe, wel* 
ches der Weltraum feyn wurde; eine Idee, 
die nie erreicht, fondern nur durch die Vernunft 
gedacht werden kann (8. III, $.. i.). Es ift 
nehmlich ein Anderes, nachdem die Theile, z.B. von 
einem befiiminten Raum, etwa von der Erd- 
oberfläche, gegeben find, die Synthefis (Zufam- 
menfetzung) des Ganzen durch einen abßracten 
Verfiandesbegriff .(dai| Ganze) zu denken} 
ein Anderes ifi es, diefen, allgemeinen Begriff (des 

* Ganten), als eine Aufgabe der Vernunft, durck 
ein finnli^hesBrkenntnifs vermögen auszuführen, 
d; h. ihn in concreto an einer beftimmten An- 
fchauung vorzufiellen. Das erßere gefchiebt 
durch den Begriff von der Synthefis (Zufam* 
m et) fetzung) überhaupt, wiefeme derfelbe ein 
Vieles unter fich, refpectivc gegen einander, 
enthält. Der letztere beruht auf Bedingun- 
gen der Zeit , wiefeme durch die f uccelG ve Hin- 
zufugung ein<;8 Theils zum andern der Begriff 
von einem Zufammengefetzten genetifch (d h. 
durch eine Synthefis) möglich iß. Das erftere 
geschieht durch allgemeine Begriffe des Ver- 
fiandes (Kategorien), das letztere betrifft die 
Gefetze der An fc hauung. Wenn aber zu einem 
Ganzen Allheit der Theile gehört: to hann 
es keine vollendete Synthefis geben (alfo kein 
Ganzes), wenn fie nicht in einer begrenzten 
und beltimmbaren Ze^t, vollendet werden kann. 
Weil aber bei einem Unendlichen, das Fort- 
fchreiten von den Theilen zum gegebenen Gan- 

^ sen keine Grenze hat, und daher eine Syn- 
thefis unmöglich vollendet werden kann, fo kann 
kein zuiiammengefetztes Unendliche in KäckQcbt 
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der TatalitSt vollßändig in eift^er beftimmteh An- 
fchauung vorgeltellt werden. Hieraus erhelletp 
•wie man bei der gewöhnlichen Verwechfelung des 
ünvorftellb^ren mit dem Unmöglichen den 
Begriff vom Unendlichen faß allgemein ver- 
'Wörfen konnte; indem freilich die Voritellung 
deflelhen nach den Gefetzen der anlchau- 
liehen Erk^n.ntnif» unmöglich iß. S. Unmög- 
lich (S. IIL §. i.)- 

10. Piegreffive Synthefis {fynthefis regreß» 
ßva^ fynthefe.regreffitie). Die Syntheii» 
einer Reihe, die auf der Seite der Bedin* 
gungen fortgeht, d. i. von derjenigen Bedin- 
gung an, welche die nächße zur, gegebenen Er- 
fcheinung ift,' zu den entfernjtern ßedinj^unjren. 
Der Rückgang von dem Vater eines exiltirendjn 
Menfchen zu dem Vater diefes Vaters, und fo 
weiter in der Reihe der Väter bis zu den entfern- 
terujl.iß eine folche regreffive Sy'nthefis. 
Sie geht in antecedentia , d. h* von dem N a c li- 
foigenden zu den Vorhergehenden zurück. 
So befchäftigen fich die kosmologifchen Ideen 
(z. B. Weltanfang, Einfaches, u. f. w,) mit 
der Totalität der regreffiven Synthefis, d.i. 
lie follen im Rückgange der Reihe das letzte Glied 
feyn, welches die ganze Reihe im Rückgange 
vollendet (z. B. Weltanfang foU die Reihe der 
Weltveränderungen , wenn man von der jetzt 
gegebenen in die Reihe derer, die ihr vorher 
gingen, zurückgeht, anfangen und das erfie Glied 
derselben leyn). Diefe Ideen gehen alfo in^ ante^ 
cedentia (C. 435. M. I, 490.). S. Vernunftbe* 
griff. 

11. Reine Synthefis (fynlheßs piira^ fyn* 
thefe pure)^ f. Kategorie, 5. und Einheit, 
fynthetifche. 

12. Reine intellectuale Synthelis, L 
Kategorie, 53. 
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13. Sinnlicke Synthefis ifyntlbeßs fenfua» 
lis^ Jynthefe fenfuellf)^ f. Kal«gorie, 53. 

14. Transfc^ndentale Synthefis (Jyi> 
thefistransfeendentalis^fynthefe transfcendtnr 
luLt^)^ (. Einbildurngskrafc, 3. Sie iß ent- 
weder die figürliche, £ SyBtJiefis, figur- 
lichev oder die intellectuale, £ Synthefis^ 
intellectuale. 



Synthetifches ürtheil, 

VerknÄpfendes, erweiterndes Ürtheil, E^ 
werterungsurtheil {Judicium fyntheticum) , ifi 
ein folches Ürtheil, in welchem das Verhältnifs 
des Suhjects A zukn . Prädicat B fo befchaffen ift, 
dafs das Prädicat B ganz auft^r dem Begriffe A 
liegt, ob es zwar mit demfelben in Verknüpfung 
Keht, oder auch nicht. Das Wort fynthetifch 
iÜ gtfiechifch, und bedeutet was fich zufam- 
menfetzen, verknüpfen läfst» Das ürtheil; 
einige Cörper find fchwer , enthält etwas im Prä- 
dicate feil wer, was in dem allgemeinen Begriffe 
yon Cörper nicht wirklich gedacht wird; es 
vergrofsert alto mieine Erkenn tnifs vom Cörper, 
iiidem es zu meinem BegriflFe von demfelben etwas 
hinzuthut. Diefe Urtheile find den analyii- 
fchen entgegengefetzt, in welchen das Prädicat 
felbft oder fein Gegentheil im BegriflF des Subjects 
enthalten iß. In fynthetifchen ürtheilen foll man 
alfo aus dem im Subject gegebenen Begriff hinaus 
gehen, um mit ihm einen' ganz andern im Prädicat 
befindlichen Begriff zu verbinden (C. 193, M.I, 
222:). Ein fynthetifch es Urtheil iß alfo ein 
fxjiches Urtheil, durch deflen Prädicat 
ich dem Subject des Urtheils mehr bei- 
lege, als ich in dem Begriff denke, von 
dem ich dies Prädicat ausfage, welches letz- 
tere al^fo das Erkenntnifs über da^,. wa5 



\. 
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jener Begriff ertheilt, ^vermehrt '(E. gl- 
C, lö. Pr. 25.), S. Erweiterungsürtheil. ' 

2. Die evidenten Sätze der Zahlverhältniffe 
find folche fynthetifche ürtheile. Da man 
diefes noch immer bezweifelt, fo will ich hier 
das Mifsverftändnifs noch aiif eine andere Art, als 
im "Artikel: Analytifches Urtheil, löJ und 
RrTreiterungsurtheil, 2. aufdecken. Wenn 
man fagt: ^ -f- 5 — 12 , d. i. wenn ich 5 zu 7 
hinzufetze, io habe ich zwölf : fo hat wohl noch 
Niemand darati gezweifelt, dafs beides, 7 und 5 
zufammen und' 12, der Sache nach einerlei fei, 
denn das fagt ja eben die Formel aus, nehmlich 
dafs die Addition von 5 und 7, 12 gebe. Allein 
davon iit gar nicht die Rede, wenn behau|)tet 
-ward, das ürtheil, das dlefe Formel ausfage, 
fei fynthetifch. Denn wenn ich fage, Auguftus 
ifi ein Kaifer, fo ift auch beides, Augufius und 
der Kaifer, einerlei. Aber dennoch denke ich mir 
unter dem Auguftus etwas anders als unter dem Kaifer, 
und beide Begrifi'e können auch wohl nicht einerlei 
feyn. Eben fo iß es auch mit un lerer Zahlformel. 
Denn das Subject heifst, eine aus 5 und 7 zufam- 
niengefetzte Zahl, das Prädicat, ift dic^.wahl zwölf. 
Nun ift es aber doch ganz richtige dafs das Ver- 
hältnifs des Begriffs einer Zahl, die aus 5 und 7 
zufammengefetzt iß, zu dem Begriff der Zahl 
zwölf fo befchaffeniß, dafs der Begriff der Zahl 
ganz aufser dem Begriff der aus 7 und 5 zufam- 
mengefetzten Zahl liegt. Beide Zahlen find freilich 
die nehniliche, und das fmde ich eben, wenn 
ich beide Begriffe durch das Durchzählen ihrer 
Einheiten conltruire. Aber eben hierin liegt der 
Irrthum, dafs man diefos Durchzählen (die Con« 
Itruction) mit der Entwlckolung der beiden Be- 
griffe (der Analyfis) verwechfelt. Beide Begriffe 
iinhen allerdings mit einander in Verknuj;fung, 
denn fie find rernde fo, wie Aur^iiflus und der Kai- 
fer, Bcgriiic von dem rcIviilichLn Gegenfiande, 
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aber fie geben ihn nicht dut ch die nehniliehen Merk- 
male KU denken , und alfo Können auch nicUt die 
Slerkmale des einen Begriffs in dem andern Begriff 
gefunden werden, und beide kein analytifches 
Urthcil feyn. Zwölfe ilt weder fünfe noch fiebcn, 
noch die Hinzufugung von fünfe zu fieben. Dafs 
alfo diefe Zufiihimenretzung von fünf und fieben 
das nehniliche piebt, was ich mir anch unter zwölfe 
denke, folgt nicht aus der Vergleichung der Be- 
griffe, fondern aus der, Zufammenfetziing der 
wirklichen iJinge, aus der Addition der fünf 
und Heben Einheiten einer arithmetifchen Operation, 
die doch wohl keine logifche Analyfe von BegriflFen 
ili (C. 20=). M. I. 240.)- Ü€ir Begriff der Summe, 
welcher durch das Zeichen -\- ausgedrückt wird, 
enthält nichts weiter, als die Vereinigung der 
beiden Zahlen 5 und 7 in eine einzige, wodurch 
ganz und gar nicht gedacht wird, welches 
diefe einzige Zahl fei, die beide 5 und 7 zufam* 
menfafst. Der Begriff von 12 ift keineswcges da- 
durch fchon gedacht, dafs ich mir blof^ jene Ver- 
einigung «von 7 und 5 denke, und ich mag 
meinen Begriff von einer folchcn möglichen Sum- 
me noch fo lange zergliedern, fo werde ich 
doch darin die 12 nicht antreffen. Man mufs über 
diefen Kegriff hinausgehen, indem man die 
Anfchauung zu Hülfe nimmt, und die Einheiten 
(wie Segner oder Käftner in der Arithmetil«) 
durch Puncte darflellt (f. Er weiterungsur theil, 
2. und Analy tifcheS' Urtheil, 16.). Mian er- 
weitert alfo* wirklich feinen Begriff von 7+5 
und thut, verniittelft der Anfchauung, zu Jem 
Begriff der Znfammen fetzung der 7 und 5 
noch den hinzu, dafs diefes gerade 12 gebe, 
welches in dem Begriff der Zufammen fetzung 
der 7 und 12 nicht gedacht würde, d. i. der 
arithnietifche Satz 7 + 5 — 12 ift mit allen Sätzen 
diefer Art fynthetifch (Pr. 28- f.)* 

3. Eben fo find auch alle Grundlatze der 



Sätze, fratbctilcfau £4u» «xia r-^*^« i'f ILin^if^ 
ter allen dem Uaism^ «cie wiü:nt!3i u^n T^ys. ** 
liehen Pimcten Imzvb^ cos j^irrse^iti i^^ ^ 
fynthetifcher S^cx^ Z#siti les: l-^jrii£ 
Geraden eathilc ^ ene "^ 1,1^7 £-, Z ij-r^ 
Länge find ab«r •>x*a^-:.-i -xa_ i#tj 
alfo nicht als yiariaiiil^ bx ita: '.ri^i:ti.x 
den enthalten krnä^ JLiiIcigmint* -niUä. ^^11 
zu Hälfe EenccrsifiL -virT*ei^. -vcrcit*.-:.! 
allein die SxntlLeij:« m. imeac 
(Pr. 29-). 



4. Der fc^rüflODSr 'W-j L f fl vi 

icharffinniee B^xatri^t-t:! 1 1 * 1 =::.».- .-::. 
fochten den Bewc» ^in ix*ni i * •:/* x-^ -:- -• ♦ 
chenden Grumte« tHrC*iJl» - *- rr: -. . ^ 
des "Widerfprmi^ai i«*r iL-i i r ■ ' i - *■•: , *-*• 
leio der letzten: afc lir--*i J^'' • •-• -' -« ^ 
der erfiere aB«r äl^'i } a -»^'^ '* * !n'-: 
tifch. Vocke äiic -i^iÄrt. i.fc i .--' - -^-^ 

Urtheile geaiiuieft^ ^ »-n 5 ^^ '^ '* ' -•-^ - — ^ 

(Pr. 31.)- Dafi äI«?? ai^*:a ^n i - . i L.'-t . • 
in ihren Sitzetk t^ufv ^UiXL i^^^-il t»-- -^ «r.,«. -t^ 
ans zur AnicäwK.TiaL'T r*a-.* ^«^^^ ^ *»•'*- '•*' -^ ■•-*■•» 
fyntbetifclk is/t^ jnit*»r Jti^n ^n t^? •" ' — 
thematil^, X. '??- ;^ - --^^ - -r-^i^: - -- 

der ErhenntBil* '^uüt^r -•-ii:i<'?\.i *-« m.-^ >* -.« 
der Philofopiiiie vi»l } .«r^iUii^i r-i ; <r"':^i- ' ^ -^ 
nnterfchied xva^ a^v^i, au^-tu t.-*'.:--* ^^ - •**-" 
tifchen Satze rfjBn. i-ta ixi^». ' i* -.'<* -^-^' ' ' *** 
man fane Ee5iÄ?i'^ci:n'Z*^ ^^i^' i^-^i ^^'••^' :-■''-*''- 
der fcritifchen TL.vr.\':.it v-r- x^ - '' - -"^ 
er eigentlich, i> rtin^ V^a :*-rt. .- -r.i - *- 
analytifcbe, i^e J 0'> , i .. -" ' * ' 

fch« Satze a 7p^'^<^^^ ^ ^ ^ '»/ • ; 

der MetÄphvtk fn-»— *e: ^1-:^ irt^x^ :--^< 

Artikel M-^Wl^i;:.^- ^^^' ^^'- ^ ^"^ ' 






« * 
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Bntwiclcehing der metaphyfifchen Begriffe» nn^ 
können (eleichfam als erklärende Fhilofophie 
philofophia dejinitivaf philo fophie definitive) 
als ein belonderer Theil vorgetragen werden » ab« 
gifondert von den eigentlichen Sätzen, welche 
die Metaphylik ausmachen (Fr. 37), Metaphyfik hat 
es eigentlich mit Tyrnthetifchen Sätzen a priori zu 
thun, fie miifs aber freilich, wie jede Erkennt- 
nifsart, auch Sätze haben, die, als Zergliederun* 
gen der ineta] hyliCchen BegrifTe, diefe blofs deuc- 
lieh machen. Aber die Erzeugung der Erkennt« 
nifs a prioj'i:^ lowohl den Anfchauungen als Be- 
griften nach, imd der fynthetifchen philofophifchen 
Sätze a priori machen den wefentliohen Inhalt der 
Metapliy-ik aus (Pr. 37. i.). Dafs die reine Na- 
tur w il'fenfchaft fynthetifcheErkenntniffeflp/o/i 
enthalte, findet auin im Artikel Naturwiffen- 
fchnft, 4. Wir dürfea alfo nicht fragen, ob 
fynthetilche Eikcnntnifs a priori möglich Xei, fon- 
dern nur: wie fie möglich fei (Pr, 39. f.). 

5. Die Möglichkeit der Verknüpfung des Prä* 
dicats mit dem Subject in fynlhetilchen Urlhei« 
len a poßeriori^ d. i. folchen, Welche aus der 
Erfahrung gefchöpft werden , bedarf keiner befon- 
dern Erlilärung; denn Erfahrung aft felbft nichts 
anders, als ejue continuirliche Zufamnien- 
fügung (Syiilhells) der Wahrnehmungen. Nut 
die Möglichkeit der fynthetifchen Sätze a priori 
bedarf einer Untcrfuchüpg (Pjt. 40.)- Dafs es fyn- 
thetirche Sätze a prioii giebt, haben wir gefehen. 
Pie Frage iß. alfo; wie find fynthetifche 
Sätze a priori möglich? Diefe Frage iit einer« 
Ici mit der: wie iit Erk.enntnifs aus reiner 
Vernunft möglich? denn diefe ift, die lo- 
gifche auj^genonmien , jederzeit fynthetifch (Pr. 4i.)' 
Sie ift alfo auch einerlei mit der Frage: wie iß 
Metaphyfik möglich? und auf ihrer Beant- 
wortung beruliet das Stehen und Fallen der Me- 
taphyfik, f. Metaphyfik, 5. und Aufgabe 
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(Pr. 42.)- Diefe' Frage ifi für alle mctaphyfifche 
Dogmatiker ein unvermeidlicher Stein des An- 
Xtofses gewefcn , , und noch hat keiner von ihnen 
denfelben aus dem Wege ereräumet, mit dem blofs^n 
Satze des Widerfpruchs aber läfst fich hier nichts 
ausrichten (E. 77.), f. Anal y tifches Urtheil 11. 
Nur durch eine genugthuende Beantwortung diefer 
Frage, vrelche blofs durch Kritik des Erkennt- . 
nifsvermögens möglich ilt, hört der blinde Dog- ' 
niatismus und der nijB genugthuende Skepticis- 
mus auf. Diefe Aufgabe war vor Kant noch nicht 
beantwortet worden, und daher waren vor ihm 
alle Metaphydker Dogmaiiker oder Skeptiker, fie 
mochten noch fo grofse Verdienfte und einen 
noch fo gegründeten grofsen Namen haben (E. So-)- 

6. Da man in einem fynthctifcben Urtheil 
über den im Subject gegebenen Begriff hinaus- 
gehen mufs, um ihn mit dem Begriff im Frädi- 
cat fynthetifch zu vergleichen, fo ift dazu ein 
Drittes nöthig, worin allein die Synthefis zweier 
Begriffe entftehen kann. Was iß nun bei folchen 
fynlhetifchen philofophifchen oder metaphyßfchen 
Urth eilen, denen es an Anfchauung und auch 
an der Erfahrung fehlt, diefes Dritte, als das, 
-vv^as die Verknüpfung zweier Begriffe in fyntheti- 
fchen ürlh-^ilen vermittelt? Daffelbe ift in d^n 
drei Quellen zu fuchen, aus welchen allein Vor- 
ftellutigen a priori entfpringen, da hier die Rede 
von der Verknüpfung in fyn,thetifchen Urtheilen 
a -priori ift. Diefe drei Quellen find: 

a« der innere Sinn und die Form delTelbeit 
a priori^ die Zeit. Alle unfere «äufsern unA. 
innern VorfteUungen find in diefem unfern innern 
Sinn enthalten, und daher auch in der^ Zeitj 
denn was wir wahrnehmen von äufsern Geo;en- 
Itänden, mufs unfer Gemüth vermittelfi eines Sin- 
nes afliciren, imd folglich im Gemüth, d. i. 'durch 
den innern Sinn vorgeitellt [werden. Hierdurcl- 
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find fchon alle unfre yoriteilungen mit etnanjer 
Terknüpfty clafs fie in clem Inbegriff diefer imferer 
Vorftellungen mit enthalten find^ und zu irgend 
einer Zeit gehören; 

K die Einbildung-slcraft iftdas, was diefe 
Synthefis möglich macht , und jede aufgefafste 
Toriteilung zu den übrigen hinzuthut; 

c. die Einheit des Bewtifstfeyns aber 
macht die fynthetifche Einheit, die zu einem je- 
den Urtheil durchaus noth wendig iß , das ift, dafs 
Subject und Prädicat auf eine nothwendige Art in 
Ein Bewurstfern zufammeng'efafst werden, fo dafs 
fie beide als in Einem Gegenftande vereinigt gedacht 
werden müflen, nöthig. 

Soll z. B. das Urtheil möglich feyn: alle», 
was in den Dingen Subftanz ift, das iß 
beharrlich, welches ein fynthetifches Urtheil 
iß , da in dem Begriff der Subßanz nicht der Be- 
griff des Beharrlichen; fondern blofs des Be- 
ftimmbaren, das felbß nicht weiter Be- 
ilimmungiß, liegt : fo iß dreierlei dazu nöthig: 

a. Die Dinge, von denen das Urtheil gilt, oder 
in welchen etwas als. Subßanz foU erkannt wer- 
den, muffen Ob jecte des innern Sinnes, und folg- 
lich in der Zeit, d. i. Erfcheinungen fi^n; 

b. durch die Einbildun£:skraft muffen die 
Afficirnng^n des Gemüths durch den Sinn nach 
lind nach aufgefafst (apprehendirt) und zu ein- 
ander hinzugethan werden. Soll nun durch diefe 
A/ficirungen etwas ini Gegenfiandc als wechfelnd 
oder als zugleich feyend erkannt werden: 
fo mufs 

I 

c. eine Verß-andesverknüpfung hinein 
celegt werden, vermittelft einer Verßandeseinheit, 
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die dcett Wechfel oder das Zuglcichfeyn nicht 
iMvr wahrnehmbar macht , fondern auch als 
nothi^endig darltellt. Wir könnten nie b^ßim« 
men, *da die Auflaffung (Apprehenfion) der AiFid.- 
rungen durch den Sinn jederzeit nach einander 
^efchiebt^ ob auch die Gegenftände nach, einander 
oder zugleich fcyen, wenn nicht durch den Vcr» 
It^nd jene Aflicirungen fo mit einander verknüpft 
werden könhten; dafs durch die Natur des Ver» 
itandes etwas nothwendig als bleibend oder 
beharrlich im Bewufstfeyn vorgeftellt wurden 
an welchem Beharrlichen der Wechfel oder 
das Zugleichfeyh wahrgenommen , und nicht als 
etwas in der blofsen Apprehenfion durch den 
Sinn, fondern als etwas im Gegenfiande, folg« 
lieh mit Nothwendigkeit verknüpft, erkannt wer- 
den kann. S. Anfchauung, ii. (C. 194. M. Ip 

223.)- 

7. Man ßehet hieraus, dafs die Möglich- 
keit der Erfahrung und der Erfahrmigsgegen* 
fiände felbft auf diefer Synthefis beruhet, die 
in d^n fynthetifchen philofophifchen oder meta* 
phyßfchen Urtheilen ausgedrückt werden } und 
dafs alfo ihre Möglichkeit auf dem Verfiande be* 
ruhet, der eine folche Selb(tthätigkeit (Spontanei* 
tat) ift, die finnlichen Eindrücke fo mit einander 
zu verknüpfen, dafs diefe\Verknüpfung Noth wen- 
digkeit hat, und fo als im Gegenftände befmd« 
lieh vorgeftellt werden mufs. Das Dritte alfo, 
welches fyn^hctifche Urtheile a priori ^ die doch 
der Anfchauung ermangeln, möglich macht, ift 
die Möglichkeit des Gegenltandes der Er« 
fahrung felbfi. Wir könnten gar nichts als 
Gegenfland erkennen, fondern alle Afficirtmgen 
der Sinne würden blofs Traum und Spiel ohne Sinn 
feyn , brächte nicht etwas Einheit und Nothwen- 
digkeit diefer Einheit in die Zufammenfetzung 
(Synthcfis) derfelben, die in unferem liewufstfcyn 
vorgeht. Folglich beruhet alle Erfahrung, die 
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nichts andere ift, als eine Verknüpfung der Ge- 
genfiande zu einer noth wendigen Einheit , und 
jeder Erfahrungsgegenßand, der nichts anders ift, 
als ein Verknüpftes der Afficirungen zu Einheiten 
der Nothwendigkeit und Allgemeinheit , und die da- 
ber ihren Grund in dem verknüpfenden Vermegen 
(dem Verstände) felbft haben ,. auf diefer fynth^ 
tifchen Einheit der Erfcheinungen. Die Erfah- 
rung alfo mit fammt ihren Gegenfianden hat auch 
Frincipien ihrer Form, die im Verftande alfo 
a priori liegen, nehmlich gewifle Begriffe (z.B. 
den der Subftanz), weiche allgemeine Regeln 
find,' die det Synthefis der Erfcheinungen Einheit 
geben , und diefe Regeln oder Begriffe find nichts 
anders , als die Kategorien , deren Natur und Be- 
fchaffenheity d. i. wie fie die Erfche}niingeu und 
die Afficirungen des Gemüths zu Erfcheinungen 
verknüpfen, fich in den fynthetifchen Urtheilen 
.a priori ausdrückt (C. 195. M. I, 225.), Dafs 
' felbft die ganze Geometrie ein Hirngefpinß wäre, 
wäre der Raum , deffcn verfchiedene Synlhefen die 
Geometrie lehrt, nicht die Bedingung zur äufsern 
Erfahrung, fo dafs es ohne ihn keine äufsern 
Gegen ftände geben könnte, findet man im Ar- 
tikel i\aum, 20. , 

g. Alle Synthefis a priori hat folglich rcox 
dadurch Wahrheit, dafs durch fie allein Erfahrung 
möglich ift. Sie enthält nichts weiter, als was 
ziir fynthetifchen Einheit der Erfahrung überhaupt 
n o t h w e n d i g ift , und ohne eine folche Synthefis 
a priori könnte es gar keine empirifche Syn- 
thefis geben. Die Erfahrung, welche alfo auf 
diefer Synthefis a priori beruht, ift alfo die ein- 
zige Erkenntnifsart, die, weil fie foitft nicht mög- 
Hcii feyn wurde, aller andern Synthefis Realität 
, giebt (C. 196. f. M. I, 227.). ^ Die Richtigkeit 
der Verknüpfung des Prädicats mit dem- Sxibject 
in fynthetifchen IJrlheilen beruhet demnach 
darauf, dafs diefe Verknüpfung die not h wen- 
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dige B^'dingung ift, ohne welche das Mapr 
nigfaltigein einer möglichen Erfahrung 
keine fy;nthetifGhe Einheit haben, und 
alfo auch keinen ^Gegenßand geben würde« 
Z. B. in jedem finnlichen Gegenftande ' beharret di€i 
Subfianz, Ohne dafs etwas immer bleibt, wienn 
alles andere an ihm wechfelt t würde es gar kei^ 
neu Gegenita ud geben können, denn leben die- 
fes Beharrliche oder imitier Bleibende ilt das« was 
wir den Gegenitand nennen, das, was wechfelt, 
gehört nur zu der Art, wie der Gegenfiand vor- 
handen ift, oder zu feinem Zufiaade: Allein 
diefe Befchaffenheit entfpringt aus .dem Verfiande 
felbß, der keiner andern als folcher Vorfiellungen, 
wenn er Gegenftände erkennen foU, fä{iig iß , folg- 
lich können auch die für ihn erkennbaren Gegen« 
fiände nur Erfcheinungen oder finnliche 
Gegenfiände feyn. Alle fynthetifchen Sätze 
beruhen alfo auf dem Princip: ein jeder Ge- 
genitand der Sii^ne ßeht unter den noth- 
wendigen Bedingungen der fynthetifchen 
Einheit des Mannigfaltigen der Anfchau- 
ung in einer möglichen Erfahrung (0.197. 
M. Ip a280* 

9. Synthetifche Urtheile a priori ^ denen die 
Anfchauung ermangelt, und die daher philofophifch 
find, find daher möglich, wenn wir 

a. die formalen Bedingungen der An« 
fchauung a priori (Zeit, und für die aufs er n 
Gegenfiände auch Raum), 

b. die Synthefis der Einbildungskraft 
(der Apprehenfion, Reproduction und Ke- 
Cognition, f. Anfchauung, 11), und 

c. die nothwendige Einheit derfelbcn 
in einer transfcenden talen Apperception 
(durch die Vorfiellung des Ich und die Katego 
rien, f. diefe Artikei) 
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auf ein mögliches ErfahrungserKenntnifs 
überhaupt beziehen. Nur als Bedingung der 
Erfahrung und ihrer Gegenßände, die fonfi 
nicht möglich wären, hat die Verknüpf iing in 
^inem fynthetifchen Ürtheile a pnon Gültigkeit. 
Und wir müflen daher die Möglichkeit folcher 
Urtheile gänzlich verwerfen , damit aber zu- 
gleich die Olöglichkeit finnlicher Gegenßände, oder 
fagen : 

Die Bedingungen der Möglichkeitder 
Erfahrung überhaupt find zugleich 
Bedingungen der Möglichkeit der Ge- 
genftände der Erfahrung (C. 197* 
M. I, 229.)- , 



Syftem, 

fyftcmaj fyfieme* Die Einheit der mannig- 
faltigen Erkenntniffe unter einer Idee 
(C. göo.)- Die Idee ift ein VernunftbegrifF von 
der Form eines Ganzen der Erkenn tniflfey fofern 
durch denfelben der Umfang des Mannigfal- 
tigen diefer ErkenntnilTe fQwohl^ als die Stelle 
iKrer Theile unter einander a -priori beftimmt 
wird. Diefer fcientififche Vetnunftbegriff 
enthält alfo den Zweck diefer Erkennt- 
niffe und die Form des Ganzen derfelben, 
das mit dicftni Vernunftbegriff congruirt, d. i 
demfelben vollkommen gleich und ähnlich ift. 
Alle Tiicile des Gtinzen beziehen fich, fowohl 
jeder für licht ^^ auch unter einander auf jene 
Einheit des Zwecks, welches macht, dafc man 
einen jeden nicht vorhandenen Theil bei der Kennt- 
nifs^.der übrigen vermifst. 

2. Zu einem Syftem findet alfo keii^e zufallige 
Hinzufetzung Itatt, ferner keine unbe/timmta 
Gröfse der Vollkommenheit, die nicht ihxe^AilüioW 
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befiimmten Grenzen habe. Alfo ifi das Ganze 
gegliedert (artieulirt) und nicht gehäuft 
(kein Aggregat), es kann innerlich, ^aber 
nicht äufserlich wachfen! Es ift alfo einem 
thierifchen Corper ähnlich, deffen Glieder zu ih- 
ren Zwecken immer ft^rker und tüchtiger werden, 
indem fie fich immer mehr, durch ^ie Nahrungs- 
mittel, welche das Thier zu ,fic!i nimmt, aus- 
dehnen, deffen Wachsthum aber doch kein neues 
Glied hinzugefetzt, und an dem die Proportion 
feinet Glieder unter einander auch nicht verändert 
wird. In einem folchen Syß'em können nun unfra 
Erkenntniffe allein die wefexitlichen Zwecke der 
Vernunft unterfiützen und befördern; denn aufser 
einem folchen Syftem würden lie eine blofse Rhap« 
fodie , d, i. eine zufällig zufainmeh gefammelte 
Maffe, von Erkenntniffen ausmachen, und weder 
unter der Regierung der Vernunft flehen , weil 
fie keine Idee derfelben an der Spitze hätten, noch 
die Zwecke derfelben erreichen, weil fie nicht 
auf beftimmte Vernunftzwecke gerichtet wären 
(C 860. M. I, IC02.)- S. Schema. 

3. Wer eine Wifienfchaft zu Stande bringen 
will, der legt derfelben auch einen folchen Ver- 
nunftbegriff zum Grunde, wodurch das. Syftem 
derfelben entfpringt. Er erreicht aber fehr feiten 
einmal mit feinem. Schema feine Idee, ja oft nicht 
einmal mit der Erklärung, die \ev gleich zu An- 
fange von feiner Wiffenfchaft giebt; denn diefe 
liegt noch unentwickelt in der Vernunft verbor- 
gen, fo wie die Theile eines Keims kaum der 
mikrofkopifchenüeobachtung kennbar find. Darum 
mufs man Wiffenfchaflen, weil fie doch alle aus 
dem -Gelichtspunct eines gewiffen allgemeinen In« 
tereffe ausgedacht werden, nicht nach ' der Ee- 
fchrcibnng, die der Urheber derfelben davon giebt, 
fondern nach dem Verhunftbegrifl', welchen man 
aus der nar.ürlichen Einheit der von ihm zuHim- 
mcngebracliien Theile in der Vernunft felblt gc^ 

MeUiiu phiL /; linfrmh S, BiU Ff 
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^tuiict«<t findet, erklären tind beftimmen; denn 
Ott hat der Uihcber derfelben ihre fvftematirche 
)*M.luit (Articiih.tion) und Grenzen felbfi nicht be- 
iu;auien können (C. 362. M/I, 1004.). 

4. Rrft dann, wenn wir lange nacfi Anwei- 
funa eines Tolchen in uns verfteckt gelegenen Ver- 
runfibcgviiTs viele fich dahin beziehende Erkennt- 
luIlV L'ei'amnilet haben , erblicken wir diefen Vcr- 
iniiiMhe^^riti in hellerm Lichte, und können nun 
ein Ga.izes iiarh den Zwecken der Vernunft ärchi« 
itktumlVh ent^ierfen. Daher fcheinen die Syfieme, 
wie CM'vvünne ohne Zeugung aus Unrath {generatio 
ftrifuiv'H^a)^ aus blofsem ZurammcnHurs von auf- 
geiauuuleten Bf griffen gebildet worden zu feyn 
(0. <>6t. f.)« S« Schema und Vernunftbegriff. 

Syilcxnatirche Eiitheit. 
L Vernuaf teinheit* 



Syßcmatifche Methode, 
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Sey dem VifrUger äieses Wörterbuchs sind nehst mehrem an" 
^ern nachstehende Bücher f philosophischen^ theologischen^ 
pädagogischen und vermischten Inhalts, um beygesetzte Pret^ 
sc zu hohen. 

AnaloetA eiitic» in Anthologifttn graocam eum lapplementö epigm^ 
matum xnaximam pcrtexu iniMlicoriuii. Collegit J. G. Huschk« 
g. niaj. Jenae. xgod. X thlr. la er. 

Artiold^ Th. knrzgefafste englitche Grammatik , TVörinn die rich- 
tige Fronuaciation und alle zur Erlernung dieser Sprache unum« 
gänglich nöthigen Grundsätze «ufs deutlichste und leichteste ab« 
gehandelt siod. Zehnte, vermehrte und Terbeaserte AuHage« 
gr. 8. J. 180Ö. i6 gr. 

24 Exempl. fOria thlr. 
£ j u s d. coitiDleat Vocabularr Englisch and Gerraan oder Tollstän- 
dig kleines Wörterbuch finglisch und Deutsch. Durchaus Terbet« 
•ert und vermehrt mit einem Deutsch -Englischen Wörterbuch^ 
von M. J. B. Roller. Fünfte Auflage, gr. 5. |!5. 797. 
tonst I thlr. 8 fi« )etsc* ^ X thlr« 

B a i l e jf , N. .Dictionary English - German and German • English^ 
Englisch Deutsches imd Deutach Englisches Wörterbuch. Gäns« 
'lich umgearbeitetvon J. A. Fahrenkrüger. a l*heile. 
Zehnte, verbesserte und vermehrte Auflage, Lexioon- For- 
mat. J. 1800. Druckp. 4 thhr« 
m^ — auf fein Grand Ptalsin Papier J. i8oo< 5 thlr. 8« gr. 
Bartels» A; H. Predigten zur Beförd^ulig einet vernAnf tigeil 
Aufklärung in der Religion. 8* Z« 793* 20 gr. 
Briefe eines reisenden Danen (Prof. Sneedorf) geschrieben im 
Jahi X79X und 179a« während seiner Reise duich einen Theil 
Deutschiands • der Schweitz und Frankreichs aiu dem Dänischen 
überseis^t. 8- Z. 79«^. ^ 22 gr. 
Campe, J. H. Robinson secundus , Tironum causa lafinitace dona- 
tus a Phil. Jul. Lieberkflhnio , iterum recensitus et copiosiofi in^ 
dice instructus a Lud. Fr. Gedicke; Editio quarta corr ec» 
ttor. 8* J: soft* 14. gr. 
Ciceronis, M. T. Tuscalanarnm Disputationum Libri V. Secun- 
dum Textum Wolhanum edidit, commentario perpetuo illustra« 
Vit» J. G. C. Neide, acpedif index historicus. 8* yn^j. J. 798. 
1 1*) n 8 1 I thlr. 6 gr. i t z c 14 gr. 
Deaodoards, A, F. . philosophische Geschichte der franz. Revo« 
Intion von dei'Zusaiameu beruf uiig der Notabein bis zurAuflusimg 
der National - Convention, mit einigen Berichtigungen eines Au- 
genzeugen 2Theile. gr. g. Z. 797. Schreibpapier. 2 thlr. 16 gr. 

Druckpapier. ' 2 thlr. 8 gi^« 
DQTing, ^ Fr. W. Anleitung zum Ueberseuen aus dem Deutschen 
ins Lateinische. Erster und Z we ytei Cursus. Erzählungen 
aus der römischen Geschichte in chrondlogif eher Ordnung von Kn- 
mulus bis zum Tode des Kaiser Augusuis. 2te verbesserte Aufl. 
nebst einer Beylage filr die erbten Anfänger. 8* J* 8o2* 18 gr* 
24 Exemplare für 14 thlr. 12 Ej^emplare für 7 thlr, j2 gr. 
Jleintich von Feldhein^, oder der Offizier wie er seyn soll- 
te. Ein Beytrag zur militärischen Pädagogik 2 Theile. 8« J* 801. 
geheftet. ai thlr. 8 gr« 2 thlr. 16 gr. 

Fülleborn. G. G. Beytrage zur Geschichte der Philosophie 
III. Bände oder XII. Stacke 8* Z. und L 1792 •— 799. 

thlr. i± ^r. 

Gjßirehichte Kaiser Friedrichs des zweyten mit einer Titel vi^,- 

uctte von Lips. gi*. 8* Z. 792. auf Schreibpap. x thhr. 16 gr. 

auf Druckpap. t thlr, 10 gi. 



Greilinff» I. C. rpotpniSre AbliuidlniigeiL ans dam Gebiete der 

frAl;fi9cheti Phit(>80plne. Zur Befürdcrnnjf feiner vorläufigen Be- 
^1 nt»cluft mit liAntiacKen kleen gr. S- Z. 797. 14 gr« 

H« v.nif, M. J. G. rolWtändige Sammlung tou Predigten für christ- 
liciic. Landleate ilber alle Sonn- und Festtags- £ ran ^ ei i ä des 
ganzen Jahres. Zur häuslichen Erbaiuing nnd zum Vorlesen in 
der Kiichen. 7re Aufl., verbessert nnd niit einer Vorrede be^lei- 
* tet»' hei ausgegeben von L. Schlosser. 4. J: 902. Ithlr. 12 gr; 
•p- — vollständige Sammlung von Predigttii\ für christl. Landleuco 
üb r alle Sonn - und Festtags;^ Episteln des ganzen Jahres. Zur 
La fliehen Ei bauung und zum Vorlesen in den Kirchei..' Nebrt 
eil r kui-zen Lebensbeschreibung des Verfassers. Verbessert und 
. m. einer Vorrede begleitet herausgegeben von Chr. F. K. Herz« 
li. b. 3te A nf I. 4. J. S02. '' 1 thir. 12 gr. 

••- — neue Sammluns von Predigten auf alle Sonn - nnd Festiago 
de»«' ganzen Jalncs über besondere Texte, 2Tlieile, gr. 8» '^- 78i. 
so . st 2 ihlr. 12 gr. jetzt 1 ihlt. 12 gr. 

jaccbi. Fr. über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Hrn. 
M( SiS Mendelisohn , neue vermehrte Ausgabe mit Kupf. g. Br es« 
1 - u. 789. ^ , ,1 thlr. x6 gr. 

Jak . b, L. H. Beweis ftlr die UnsterblichKeit der Seele aus dem 
Bt^uffe der Pflicht. Eine Preisschrifp. Zweite» gänzlich um- 
. ge<:]beitete Auf L 8- Z. 794. auf Veliiipap. z thlr. 12 gr. 

auf Schreibp. 20 gr. 

auf'Druckp. 14 gr. 

Löf fler. D. J. Fr. Chr. Predigten. 4 Bde. gr. 8. . \^thli-. 20 gr. 

•- ~ Neue Predigten. iterBd. NeKst einer Unterauchune der Frage: 
Ob es rathsam sev, die heil. Schrift als eine uuniittelbitTQ Offen- 
bal.Tung zu betracnten. gr. 8* J» 801. ithlr. 14 gr. 

Mat. ai" für Prodiger; oder Sanimlung nett ausgearbeiteter Pre- 
dig 'Entwiirfe Aber die Sonn- und FcsttiT^lichcn Evangelien und 
Episieln, so wie über fieye Texte auf Ciisiial- FftUe, ister bis 
X2t<^r Theil, mit einem Hauptregistev über alle Z2 Theile. gr. 3. 
, Z. 78a 790. ' . , 10 thlr. 

jctt y Thcil einzbln. ' 20 gr. 

Die Fortsetzung , I. unter Teller. 
Meli in, b. Ö. A* Ma t^inaiien und Begister zu Kants Critik der 
' ErKenntnifsvermo^cn. Zur Erleichtermig und Beförderung 
einer Verniinfccrkenntniis der critischen Philos phie ans ihrer Ur- 
kunde, isrer Theil: Critik des reinen Verstandes oder der specu- 
• lativon Veinunfr. gr. ß- Z. 704- 18 f- 

^. ^ derselben 2ter Theil: Grundlegung znr Metaphysik aer 
Sitten , Critik der praktischen Veniunlt und yrtheilskratt. gr. S* 
Z. 795. ^ 18 gr. 

■m^ -~ Marginalien und Pvegister zu Kants metaphysischen An- 
fangsgründen der Sittenlehre, isier Theil: Marginal, und 
älcg. zu Kants raetaph. Anfangsgr. der Rechtslehr e. gr. g. 

.^ „.-derselben 2ter Theil: Marginal, nnd Reg. 211 Kants tae- 
taph. Anfangsgr. der T'ugendlehre. gr. 8- J. 801. 10 gl-. 

.^ Grundlegung zur Metaphysik der Hechte oder der positiven 

Gesetzgebung. £in Versach über «lie ersten Gründe des Natur- 
rechts, gr. S. 2, 79Ö. -- . . - , ., . . ^ö gr. 

•» — Kunstsprache der kritischen Philosophie oder Sammlung aller 
Kunstwörter derselben mit Kants eigenen Erklilrungen, Beyipie- 
len und Erläuterungen, aus allen seinen Schrilten ^^saraihelc und 
alphabetisch geordnet. Mit einem Anhang , welcher die in dieser 
Sammlung noch fehlenden, hauptsächiicTi aber die in Kants An- 
thropologie und Streit der Facultäten befindlichen Erkläruef^cn 
enihält. gr. 8« J« 798. "*id 1500. ^ X thir. 6 gr. 

*.- — diC;;er Anh. z. Kiinstsj[}r. besonder^« gr. 8* J« 800, 8 gr« 



Mollin. G.S.A. Eiiff«la^li]i«clie)WfiTtmrbu(!li dar liriiüclini Philo- 
■ * IV. Bde. gl. 3- Z. V. J. 707 — 803. 

BD» Heno* NachUri, ncTausgflgebmi t 
jr Tiielvigntlte. von Pemel. 3. Z. 7^3. _. ^., 

Fersiui, A. F. Satyren, Te» und Uebn'ietEuiig' mit Einleitim- ' 
{Md und EiUuuiungen verteben vou G. G. Ffllleboin. gr. g, 
Z, 7P4. 14 gr. 

PliitiTch, dar btittücfii, oder Lebensbntchreibung d«r grofien 
M.itiner in Engiand iintl IrUnd lett dsu Zeiten lleinriclis Vnr, 
.bis unter Georg II. *u« dem EngL ilbertelzu 8 Bde. f;r. g, Z. 
764^794. ' S'Wf-aogr, 

Le Hepertoira du Viudevillc 011 ReCueil dea meillcurei Pi^es 09 
Vaudeville. ReprL'üKniFet sur ditferenti theatioi da Pai'ii , ' (ireca- 
dce« de discO'ir) hUtori^ucs aiir ces tbJetret ei,ce genre de compo- 
•iiian. acompagiieei, de iioie* expLicaiivu, etc. II. Cahitret 3. 
J. ISoo. Ol. brociie. k 22 gr. I thlr. 20 er. 

Ruinen, die, um Bergtee. GeretEete Briioliattlcko iiu der ü«. 
-^gdiiclnc de« Bunde* iiit Walirbbit und- Winde, aui dem Engl. 
8. Z. 79-,. Ig jjr. 

Scliatter, M. G. U. Prcaigcen über die Epiatsln der Soiinr^Aa 
und teile eines ganzen, ]alv c». 3 B.inde gr. 8- J- Sns. 3 liiVr. 

Sthloaaer, L. kurze Ueiradiiuniicn nbei)die Evangelian einet 

faii/en Jilirfs jKin Gebraiicb der liäutlicheR Andacht U\i Lwd- 
M\e, besonders aber mm VorUien in dei. Sonn- und Kean «irs- 
BeUiuuden tifr Sciiullebrer >uf l-'ilialdürf ern. Nobal iw^j 
Anli.iiiccii von Bcaacbtungflu auf hcsoadeie Fälle und «lAieen Ue- 
beien 4. J. B^a. i iI.It. 

Sobneidor, J. G. kriiitchei Griacbiach Deiitiche* Hand .vierte r- 
lii'cli beyin Loacii der giiecbiscben prolinen Scribenien rn gebrait- 
ehen. 2 UJnde, med. g. J. 97 und 9s. 3 rilili. i • «r, 

— — kleines üriechiscti • jJentsdiea Handwörterbuch, Ein AiiV 
1 deaseu giiifserem Weihe, nach und mit deniHitiha de» 

t.um Besten der Anfänger ntiigaarbeitet , von Ft. W, 
mud. 8. J. SOJ. auf Druclipapief, 4 iMr. 

auf Sehrtdbfipier. 3 tiitr. 

^ — Hisioi'iae AinpUibioTum Naturalis et literariae, Fatciculu« 
Pri mua, ooAiiDens llaiiit, Calamitaa, Butunci. Sahnmudvas 
•t Hydroa in guneva et apecici detciiptoa notitque siiia diiiincco*, 
c. 2. e»b. aei. incis. 3. maj. J. 79s. i llilr. 13 gr. 

— -.- ejiisdem libii, F a ac iculu s'S ec un d iti ^ conti neni Croco- 
dilo», Sciiicoa, CUamn^jtacira» , IJoas, PioWoboat , Klapi?^, An- 
£uea , Amplüsbaeuaa ui Oieciliaa. c. a. tab. aer. iiicia. med. S- 
J. 801. a thlr. 

_ — Eologfc Pbyticao, hiaioriatn et interprecalionem corpo- 
rum et icruni naliiraliiiiii ciniiitieiitcs ex scripioiibus praecipne 

fraecii excciptao in uaum a:udioiae üttetariun juventutii. Volt I. 
extum exliibent. med. 3, J. 801. 
Ulf Sch/eibpjpier. 3 thlr, 

auf Uruckp, l thlr. lö gr. 

— — derselben Vol. II. oder Anraerlintigeii und Erliluierun|:^i'n 
Ober die Ech^a» Phj^sicas. Enthaltend Verbesserringen und Er- 
Klärungen dea ci'iechiBolien Tci^tea , Etklrir. u. V>:igl. dur anire- 
ffihvten Lebisaze und Versocbe, ntid mancb<-rley 1 

ttäße zur (ietcliichte der l'hyaik aua den AIlvu. mc 
auf Schreibpapier. ^ 

aul Dritckp. 
Scliulxc. Chr. Fr. Vorübungen r.um U eb ersetzen nu: 
acitcu ini LeCciuiscfae. Ala üeyl.ige zur ersten AiiQa 
ring« Aulciliuig zum Uabeisctzeu ani dem'Ueuitcilei 
iHBche. 8. J. fiM. 
.S^ia t liiueisicr, lateinischer, f dt'r wibchafr clemen 
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•egeTmSftiire Uebtmgra im Lnen» ÜelMrtetieii uncl Sprachen der 
lateiiiitcheti Sprache. Fflr den allerersten UntemcLt, be^ 
•Otiten der beiden untern Klassen lateinischer Schulen gr. g* J* 
801. " 10 CT. 

Torquato Tasso^s befreites Jerusalem » floersetzt Von J. D. 
Gl les. 4 Tjicile kl. 4. J. igoo — 802. auf Velin- Papier ge«[Ii»«iet 
und geheftet jeder TheU. 2 th^r. xs gr. 10 ihlr. 

auf Scbieibpap. geheliet, jeder Th. x. thhr. $ gr. S thlr. 8 gi*. 
ai'f (idinair Druckpap. jeder Th. 22 £>r. 3 thir. ig gr. 

Teller^ O. W. A. Irenes Magazin für Predigqr. xo Bde. jeder Band 

▼on 2 Stficken mit 10 fonraits. J. 1792 — J802 i5 rthlr. 

jedes Srilck einzeln I8 gn 

Die Forttefsnng desselben giebt Herr D. J. Fr. C. liöfflerin Gotht 

heraus und erscheint von deraelbeu Oster - Messe igs) des zsten Baiides 

zftct Sc tick. 

-^ — die Zricnen der Zeit, angewandt an f ö£Fent liehe christlich« 
Religionslehrer bey dem Wechsel des Jahrh. 8- J« 8O0, 10 gr. 

to- — die ält^te Tlieodic^e, oder Erklärnng der drey ersten Capital 
im ersten Buch der Vor- Mosaischen Geschichte. 8« 802'. ' ic gr. 

— '— Predig; t am Fette aller Zeugen und Märtyrer der Wahrheit. 
gr. 8. J. 1801. geh. * 3 gr. 

1 erenzens Lusupiele. Ana dem Latiinischen übersetzt , Ton 
x\i. Chr. lauderrater. 2 Theile. gr. g* J. 799. 

au Velin -Papier und geheftet, a 2 thir. 4 gr. 4 thlr. s gf* 

au Druckpapier. a i thlr. 4 gr. 2 thlr. S &» 

0to(t> fttffrou Xa^AKTifpsc» Theophrasti CUaracteres , seU nota- 
ümes morum atticorum, Graece ex librorum scriptonim copiii 
et &d« interpoUti, et aiicti,' virorumquo doctorum ci>iijcctinis, 
correcti. Editor J. G. Schneider.'S. m» j. Scbrelbpapiür. J. 799. i thlr. 

i— — Editio minor in usum studiosae juventuiis , ludiculo iiomi- 
num et vocabulorum aucta. s* Druckpapier. J 1800. 16 gr. 

Tiecks. L. romantische Dichtungen. 2 Theile. 8- J* 799 und igco, 
k 1 lhlr..x2 gr. 3 thlr, 

.^ ' Aus dem zsten Theile derselben ist besonders abgedruckt : 

^ — Zerbino» oder die Reise nach dem guten Geschmack, ^e* 
wissermafsen eine Fortsetzung des gestiefeltcu Katers. Ein Spid 
in sdohs Aufzügen. 8* J* 1800. x tlilr. 6 gr. 

— * — poetisches Journal xr Jahrgang xa und^2s Stück, s» J« l^^' 
gebettet. z thlr. 16 gr. 

Versuch über den Platonismus der Kirchenvater. Oder UnUf' 
auchung über den Einflufs der Platonischen Plüiosoph/c auf ii^ 

, Drey einigkeiis lehre in den erSteit Jahrhundenen. Aus deraFrflOz* 
übers, u. m. Vi-rrcde mid Anmerk. beju^lßiiet, vonD. J. F. C. Löff- 
1er 2te nit einer Abli. welche eine kurze Darstellung^ der Entste- 
liungsart der Dreyeinigkeitslehteentbäit, yejm. AuÜ. gr. 8* ^^^* 
792. , . vi tlilr. 8 f* 

Weland, Jak. Chr,, über Wunder nach den Bedürfnissen unserer 

Zeit. 8. ^^ 789. 10 fi^« 

WoUersdorf, E. G. , franz. Handbuch für die jilngeni Töcliter j ^r 

Th. die Anfangs;i;rüBde der Sprachlehre und Irichte Lesiibuiigen» 

nebst einer Abweisung zum Ge brauch des Ihichs eudialteud. 8* ^* 

• ' 792. 18 6'« 

hat auch den Titrl: 
Manuel de In laiigue iran^aise a Tusago des Cadcttes etc. - 

Wer von diesen oder andern meiner Veilagsb'icijcr 5 KxempUre 
zu gebrauchen weifä, sich an mich selbst wendet, und 
den l>elrag fiir 4 frey einsende«, erhäl» das 5te Exemplar gra- 
tis, die Zahlung gescnieht m Laubihalern .1 i thh. 14 gi. odnx 
Proufs» Couil:. Jena im Januar 12^03. ^ ' 

Friedricli FrommanTi. 
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